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Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική υπό τις προϋποθέσεις, οι οποίες  ορίζονται στο Άρθρο 44 παρ. 2 της Σύμβασης. Ενδέχεται να τύχει βελτιώσεων ως προς τη μορφή της.
Στην υπόθεση Ονουφρίου εναντίον Κύπρου,  


         Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων  (Πρώτο Τμήμα)  συνεδριάζον σε τμήμα, στη σύνθεση του οποίου μετέχουν οι δικαστές :
 Χρίστος Ροζάκης, Πρόεδρος,
 Anatoly Kovler, 
 Elisabeth Steiner, 
 Dean Spielmann, 
 Sverre Erik Jebens
 Γιώργος Μαλινβέρνης 
 Μιχάλης Φωτίου ad hoc δικαστής 
και ο  Γραμματέας του Τμήματος  Søren Nielsen. 
Αφού διαβουλεύτηκε κεκλεισμένων των θυρών στις 10 Δεκεμβρίου 2009, εξέδωσε την ακόλουθη απόφαση, η οποία υιοθετήθηκε κατά την προαναφερθείσα ημερομηνία.

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ

1.  Η υπόθεση εισήχθη δυνάμει αιτήσεως  (αριθ. 24407/04) που κατέθεσε κατά της Κυπριακής Δημοκρατίας ο κ. Ανδρέας Ονουφρίου («ο αιτητής»), ενώπιον του παρόντος Δικαστηρίου δυνάμει του Άρθρου 34 της Σύμβασης περί της Προστασίας των Ανθρώπινων Δικαιωμάτων και των Θεμελιωδών Ελευθεριών («η Σύμβαση») στις 14 Απριλίου 2004.

2.  Ο αιτητής, εκπροσωπήθηκε  ενώπιον του Δικαστηρίου από το δικηγορικό γραφείο Γεώργιος Η. Κονναρής & Co, που εδρεύει στη Λεμεσό. Η Κυπριακή Κυβέρνηση (η Κυβέρνηση) εκπροσωπήθηκε από τον Αντιπρόσωπό της,  κ. Π. Κληρίδη, Γενικό Εισαγγελέα της Κυπριακής Δημοκρατίας. 

3.  Συγκεκριμένα, ο αιτητής  παραπονέθηκε για τις συνθήκες κατά την απομόνωσή του, συμπεριλαμβανομένων των περιορισμών στις επαφές του με την οικογένειά του, και τον έλεγχο της αλληλογραφίας του.


4.  Στις 22 Μαΐου 2006 ο Πρόεδρος του Πρώτου Τμήματος αποφάσισε να ενημερώσει την Κυβέρνηση για την υποβολή της αίτησης. Αποφασίστηκε επίσης να εξετασθεί ταυτόχρονα η αίτηση τόσο επί της ουσίας όσο και επί του παραδεκτού της (Άρθρο 29 § 3).


5.   Ο κ.  Γιώργος Νικολάου, εκλεχθείς για την Κυπριακή Δημοκρατία δικαστής, αποσύρθηκε από τη συνεδρίαση επί της εν λόγω υποθέσεως (Κανονισμός 28) και εν συνεχεία η Κυβέρνηση ανέθεσε στον Μιχάλη Φωτίου να παρευρεθεί ως ad hoc δικαστής (Άρθρο 27 § 2 της Σύμβασης και του Κανονισμού 29 § 1).

ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ



Ι. ΤΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ

6.  Ο αιτητής γεννήθηκε το 1951 και βρίσκεται σήμερα υπό κράτηση στις κεντρικές φυλακές της Λευκωσίας. Εκτίει ταυτόχρονες ποινές φυλάκισης δέκα οκτώ  ετών κατόπιν καταδίκης του για δύο απόπειρες φόνου.


7.  Στις 5 Σεπτεμβρίου 2003 δόθηκε στον αιτητή εικοσιτετράωρη άδεια εξόδου από το Διευθυντή Φυλακών. Όμως δεν επέστρεψε στις φυλακή, όταν έληξε η άδειά του. Κατόπιν αναζήτησης για να εντοπισθούν τα ίχνη του, συνελήφθη στις 21 Σεπτεμβρίου 2003. Κατά τη σύλληψή του, βρέθηκε στην κατοχή του  πυροβόλο όπλο και  κασέτες, ενώ φορούσε ένα αλεξίσφαιρο γιλέκο και μια γυναικεία περούκα. Μεταφέρθηκε στην πτέρυγα υψίστης ασφαλείας των φυλακών και τοποθετήθηκε σε απομόνωση. Έτσι περιορίσθηκε μέχρι τις 7 Νοεμβρίου 2003, δηλ., παρέμεινε στην απομόνωση για συνολικά 47 ημέρες.



Α.
Οι συνθήκες κράτησης του αιτητή στην απομόνωση

8. Οι ισχυρισμοί των συμβαλλόμενων μερών σχετικά με τις συνθήκες κράτησης του αιτητή κατά την περίοδο απομόνωσής του  αποκλίνουν. 


1. Η περιγραφή των συνθηκών της απομόνωσής του από την Κυβέρνηση



9.  Η Κυβέρνηση συμφώνησε ότι ο αιτητής είχε τεθεί υπό κράτηση σε πτέρυγα υψίστης ασφαλείας των Φυλακών, ωστόσο υποστήριξε ότι τέθηκε υπό κράτηση σε κανονικό  κελί. Οι διαστάσεις του κελιού ήταν 2.8 μέτρα από 2.1 μέτρα, δηλ., 5.88 τετραγωνικά μέτρα. Ήταν επιπλωμένο με κρεβάτι, ντουλάπι και τραπέζι. Το κελί  διέθετε δύο παράθυρα: ένα εξωτερικό (0.8m κατά 0.6m) και ένα μικρότερο επάνω από την πόρτα του κελιού (0.4m κατά 0.4m). Το κελί  ανοιγόταν τρεις φορές ημερησίως, συνολικά για μια περίπου ώρα. Ο συγκεκριμένος χρόνος χρησιμοποιείτο για προσωπικούς λόγους υγιεινής και για τη λήψη φαγητού. Ο καθαρισμός του κελιού ήταν ευθύνη του αιτητή και για αυτό τον σκοπό του παρασχέθηκε ο απαραίτητος εξοπλισμός. Είχε τακτική και απευθείας επαφή με το προσωπικό των φυλακών. Επιπλέον, παρέχονταν εφημερίδες στην πτέρυγα και ο ίδιος είχε πρόσβαση σε βιβλία από τη βιβλιοθήκη των φυλακών. Στο διάδρομο της πτέρυγας υπήρχε τηλεόραση, την οποία ο αιτητής θα μπορούσε να ακούει. Θα μπορούσε επίσης να τού παρασχεθεί ραδιόφωνο, εάν ο ίδιος  το ζητούσε.



10.  Κατά τη διάρκεια του περιορισμού του, ο αιτητής πέρασε μεγάλο χρονικό διάστημα εκτός φυλακών, όταν παρίστατο στις δικαστικές ακροάσεις που έλαβαν χώραν στις 2, 10, 13, 16, 22 και 29 Οκτωβρίου και 4 και 6 Νοεμβρίου 2003 αντίστοιχα. Εξετάσθηκε από τον ιατρικό λειτουργό των φυλακών τέσσερις φορές  (7, 18, 20 και 31 Οκτωβρίου 2003) και από τον ψυχολόγο των φυλακών στις 3 και 30 Οκτωβρίου 2003, ενώ  τον επισκέφτηκε λειτουργός του Γραφείου Ευημερίας στις 14 Οκτωβρίου 2003.


11.  Μολονότι ο αιτητής είχε τη δυνατότητα να αποστέλλει επιστολές  στην οικογένεια και τους φίλους του δύο φορές την εβδομάδα, ουδέποτε δεν επιχείρησε να πράξει κάτι τέτοιο. Επίσης δεν ζήτησε να κάνει ή να λάβει οποιαδήποτε τηλεφωνήματα. Οι επισκέψεις από τα  μέλη της οικογένειάς του,  ενόσω  ο αιτητής βρισκόταν  σε απομόνωση δεν επιτρέπονταν. Ωστόσο, κατά τη διάρκεια των επισκέψεων του αιτητή στο δικαστήριο, είχε τη δυνατότητα να συναντά την οικογένεια και τους φίλους του, και να τον εφοδιάζουν με τρόφιμα, μη αλκοολούχα ποτά και είδη ρουχισμού, τα οποία μπορούσε να πάρει μαζί του στη φυλακή. Σε μια περίπτωση, ένα κινητό τηλέφωνο, το οποίο δόθηκε στον αιτητή από  μέλος της οικογένειας, κατασχέθηκε κατά την επιστροφή του στις φυλακές, κατόπιν ακροάσεως.


2. Η περιγραφή των συνθηκών απομόνωσης από τον αιτητή

Ο αιτητής αμφισβήτησε την περιγραφή των συνθηκών απομόνωσής του από την Κυβέρνηση. Ισχυρίστηκε ότι μετά την επιστροφή του στις φυλακές στις 21 Σεπτεμβρίου 2003 περιορίστηκε σε ένα κρύο, υγρό κελί κατ 'ανώτατο όριο πέντε τετραγωνικών μέτρων χωρίς τρόφιμα, νερό ή κατάλληλο ρουχισμό. Το κελί δεν είχε εξωτερικό παράθυρο και το παράθυρο της πόρτας του κελιού ήταν σημαντικά μικρότερο από ό,τι η Κυβέρνηση είχε ανακοινώσει. Η δυνατότητα του αιτητή να χρησιμοποιεί την τουαλέτα ή να κάνει ντους ήταν υπερβολικά περιορισμένη: για τις πρώτες τέσσερις ημέρες της απομόνωσης του ήταν αναγκασμένος να χρησιμοποιεί ένα άδειο  μπουκάλι νερό για να ουρεί και  νάιλον σακούλες για άλλες ανάγκες.  Αυτά παρέχονταν στον αιτητή από αξιωματικό των φυλακών μέσω του μικρού παραθύρου πάνω από την πόρτα του κελιού. Λόγω του κρύου, το χέρι και ο ώμος του είχαν παγώσει και υπέφερε από πόνους, αλλά η ιατρική λειτουργός  δεν είχε την άδεια από τις αρχές φυλακών να τού παράσχει παυσίπονα. Εντούτοις τού χορηγήθηκε  αντιφλεγμονώδες πήκτωμα από την ιατρική γιατρό, με δικά της έξοδα. Στηριζόμενος στο ημερολόγιο των φυλακών που παρουσιάσθηκε στο Δικαστήριο από την Κυβέρνηση, ο αιτητής δήλωσε ότι δεν τού επιτρεπόταν να πηγαίνει στην τουαλέτα πριν από τις 24 Σεπτεμβρίου 2003 ή να τρώει και δεν είχε την ευκαιρία να κάνει ντους πριν από τις 25 Σεπτεμβρίου 2003, αν και τού δινόταν  κάπου κάπου  εμφιαλωμένο νερό και κανένα μήλο μέσω του μικρού παραθύρου του κελιού του από υπάλληλο των φυλακών. Δεν είχε καμία πρόσβαση στις εφημερίδες, τα βιβλία ή την τηλεόραση. Περαιτέρω, δεν παρακολουθείτο τακτικά από γιατρό και δεν τού επιτρεπόταν να εξέρχεται τακτικά  του κελιού του για μισή ώρα το πρωί και μισή ώρα το απόγευμα, όπως απαιτείται από τους σχετικούς κανονισμούς.


13.   Ενόσω βρισκόταν στην απομόνωση, δεν επιτρεπόταν στον αιτητή να έχει επισκέψεις από την οικογένειά του ή να κάνει τηλεφωνήματα. Όσον αφορά στους ισχυρισμούς της Κυβέρνησης ότι δεν είχε ζητήσει να κάνει τηλεφωνήματα, ο αιτητής απάντησε ότι δεν ήταν στην πρακτική των αρχών φυλακών να λαμβάνουν επίσημες αποφάσεις που να απορρίπτουν  εγγράφως αιτήματα για τηλεφωνικές κλήσεις, ότι δεν υπήρχαν τηλεφωνικοί θάλαμοι στην πτέρυγα υψίστης ασφαλείας και, ότι  εν γένει, οι κρατούμενοι δεν είχαν τη δυνατότητα να λαμβάνουν κλήσεις από τον έξω κόσμο.  Δεν είχε καμία επαφή με την οικογένειά του στη φυλακή κατά τη διάρκεια της απομόνωσής του και καμία επαφή δεν ήταν δυνατή κατά τη διάρκεια των επισκέψεων στο δικαστήριο. Ειδικότερα, όταν παρευρέθηκε στις ακροάσεις ενώπιον του Επαρχιακού Δικαστηρίου  Λεμεσού, κρατήθηκε στις φυλακές του Κεντρικού Αστυνομικού Σταθμού. Μόνο μετά τη λήξη της απομόνωσής του είχε τη δυνατότητα να βλέπει την οικογένεια και τους φίλους του κατά τις ακροάσεις του δικαστηρίου.




14.  Ο αιτητής επίσης ισχυρίστηκε ότι η πτέρυγα υψίστης ασφαλείας χρησιμοποιείτο για να απειλεί ή να τιμωρεί τους κρατουμένους, λαμβανομένων υπόψη  των συνθηκών που επικρατούσαν και, και ιδιαίτερα, λόγω του γεγονότος ότι ένας άλλος κρατούμενος μπορούσε να κτυπήσει άλλους κρατούμενους χωρίς καμία προσπάθεια από πλευράς των αρχών να τους προστατέψουν. Ο αιτητής ισχυρίστηκε ότι είχε κακοποιηθεί κατά αυτόν τον τρόπο σε δύο περιπτώσεις, χωρίς ωστόσο να δώσει περαιτέρω λεπτομέρειες.

3. Το ημερολόγιο φυλακών

15.  Σύμφωνα με τις καταχωρήσεις στο ημερολόγιο φυλακών που υποβλήθηκε στο Δικαστήριο από την Κυβέρνηση, ο αιτητής επέστρεψε στις φυλακές στις 21 Σεπτεμβρίου 2003. Στις 24 Σεπτεμβρίου 2003, το ημερολόγιο καταγράφει ότι ο αιτητής έφυγε από το κελί  του για να χρησιμοποιήσει την τουαλέτα, κατόπιν ειδικής ανακοινώσεως που δόθηκε προς στο φρουραρχείο. Την επομένη η καταχώρηση  στο  ημερολόγιο καταγράφει ότι ο αιτητής συναντήθηκε με το Διευθυντή Φυλακών και τού δόθηκε φαγητό.



16.  Ενώ το ημερολόγιο καταγράφει ότι μερικές ημέρες ο αιτητής χρησιμοποίησε την τουαλέτα αρκετές φορές, άλλες μέρες  δείχνει ότι χρησιμοποίησε την τουαλέτα μόνο μία φορά.  Στις 4 Οκτωβρίου 2003, δεν υπάρχει καμία καταγραφή  που να δείχνει ότι ο αιτητής εξήλθε του κελιού  του για να χρησιμοποιήσει την τουαλέτα. Η πρόσβαση στις εγκαταστάσεις του ντους φαίνεται να ήταν σποραδική: κατά περιόδους έκανε ντους κάθε δύο μέρες αλλά σε άλλες περιπτώσεις, σύμφωνα με το ημερολόγιο, δεν εξήλθε του κελιού  του με σκοπό να κάνει ντους για δύο εβδομάδες. Ομοίως, το ημερολόγιο φυλακών καταγράφει ότι κάποιες ημέρες δόθηκαν στον αιτητή δύο ή τρία γεύματα, ενώ άλλες φορές, φαίνεται ότι  λάμβανε μόνο ένα. Στις 4 Οκτωβρίου 2003, δεν υπάρχει καμία καταχώρηση που να δείχνει ότι ο αιτητής έλαβε οποιοδήποτε γεύμα.




17.  Σύμφωνα με το ημερολόγιο ο αιτητής εξετάσθηκε από τον ψυχολόγο φυλακών τέσσερις φορές: στις 23 και 26 Σεπτεμβρίου και στις 3 και 31 Οκτωβρίου 2003. Εξετάσθηκε από τον ιατρικό λειτουργό των φυλακών στις 7 και 20 Οκτωβρίου 2003. Στις 14 Οκτωβρίου 2003 συναντήθηκε με τον κοινωνικό λειτουργό. Στις 31 Οκτωβρίου 2003, αρνήθηκε να παρευρεθεί σε προγραμματισμένη επίσκεψη για να δει έναν χειρούργο στο Γενικό Νοσοκομείο. 


18.  Το ημερολόγιο καταγράφει  ότι ο αιτητής παρέστη στο δικαστήριο  επτά φορές: στις 10 Οκτωβρίου 2003 για περίπου έξι ώρες,  στις 13 Οκτωβρίου 2003 για περίπου πέντε ώρες,  στις 16 Οκτωβρίου 2003 για περίπου έξι ώρες,  στις 22 Οκτωβρίου 2003 για περίπου οκτώ ώρες,  στις 27 Οκτωβρίου 2003 για περίπου μιάμιση ώρα,  στις 29 Οκτωβρίου 2003 για περίπου επτάμιση ώρες  και στις 4 Νοεμβρίου 2003 για περίπου δύο ώρες.

20.  Υπάρχουν δύο καταχωρήσεις στο ημερολόγιο που αναφέρονται σε άλλα σχετικά γεγονότα. Στις 17 Οκτωβρίου 2003, οδηγήθηκε σε αίθουσα συνδιαλέξεων, όπου παρέμεινε για μια ώρα και είκοσι λεπτά. Στις 4 Νοεμβρίου 2003, συνοδεύθηκε από  λειτουργό φυλακών για να επισκεφθεί τον κ. A.T. και έτσι απομακρύνθηκε από το κελί  του  για περίπου μισή ώρα.



21. Μολονότι ο αιτητής βρισκόταν σε απομόνωση μέχρι τις 7 Νοεμβρίου 2003, μόνο οι καταχωρήσεις μέχρι τις 5 Νοεμβρίου 2003  από το ημερολόγιο έχουν υποβληθεί από την Κυβέρνηση.




Β. Ποινική και πειθαρχική διαδικασία



22.  Κατά την ημερομηνία της σύλληψης του αιτητή μετά την παράλειψή του να επιστρέψει στη φυλακή, αστυνομική έρευνα άρχισε να διερευνά τα επικαλούμενα αδικήματα που διαπράχθηκαν, ενόσω ο αιτητής βρισκόταν εκτός φυλακών. Σύμφωνα με την Κυβέρνηση, η έρευνα ολοκληρώθηκε στις 11 Νοεμβρίου 2003 με την υποβολή μηνύσεων κατά του αιτητή για τη διάπραξη αδικημάτων. Ο αιτητής υποστήριξε ότι κατηγορήθηκε στις 10 Οκτωβρίου 2003.


23.  Παράλληλα, στις 5 Νοεμβρίου 2003, ο αιτητής κατηγορήθηκε με διάφορες πειθαρχικές παραβάσεις που αφορούν στην παραβίαση των όρων της άδειας εξόδου του. Εντούτοις, η πειθαρχική  διαδικασία δεν ακολουθήθηκε.


24.  Στις 19 Ιουλίου 2005 το Κακουργιοδικείο Λεμεσού καταδίκασε τον αιτητή για  δραπεύτεση από τις φυλακές και για άλλα αδικήματα που συνδέθηκαν με τη δραπέτευσή του. Ο Διευθυντής των  Φυλακών δήλωσε στην κατάθεσή του ενώπιον του δικαστηρίου ότι ο αιτητής οδηγήθηκε σε απομόνωση ώστε να προστατευθεί από άλλους κρατουμένους που ήταν εχθρικοί προς τον αιτητή, λόγω περιορισμών που επιβλήθηκαν στη φυλακή και που επηρέασαν όλους τους κρατουμένους,  συνεπεία  της δραπέτευσης του αιτητή. Στην απόφασή του το δικαστήριο σημείωσε ότι ο αιτητής έκανε δήλωση απόρριψης του κατηγορητήριου αναφορικά με τις πειθαρχικές παραβάσεις, αλλά η διαδικασία δεν ακολουθήθηκε, ούτε έγινε ακρόαση οποιουδήποτε μάρτυρα και ούτε επεβλήθη οποιαδήποτε ποινή. Δεδομένου ότι δεν εκδικάστηκε  καμία δίκη,  δεν λήφθηκε καμία απόφαση και ούτε επεβλήθη οποιαδήποτε ποινή κατά την πειθαρχική διαδικασία, το δικαστήριο συμπέρανε ότι ο περιορισμός του αιτητή δεν θα μπορούσε να αντιμετωπισθεί ως πειθαρχική ποινή.

25. Ο αιτητής υπέβαλε προσφυγή εναντίον της καταδίκης του ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου.



26.  Στις 11 Δεκεμβρίου 2007 το Ανώτατο Δικαστήριο αποδέχθηκε την προσφυγή του αιτητή κατά της καταδίκης του για το παράπτωμα  δραπέτευσης, δεδομένου ότι τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή βρισκόταν σε προσωρινή άδεια εξόδου και παρέλειψε πολύ απλά να επιστρέψει στις φυλακές μετά τη λήξη της άδειας εξόδου του.



Γ. Η Έκθεση της Επιτρόπου Διοικήσεως της 21ης Νοεμβρίου 2003 (αριθ. 1355/2003)

27.  Ο αιτητής, με επιστολή του προς το γραφείο της Επιτρόπου 
Διοικήσεως, ημερ. 6 Οκτωβρίου 2003, παραπονέθηκε για την κράτησή του για υπερβολικό χρονικό διάστημα στην πτέρυγα υψίστης ασφαλείας, ειδικότερα ισχυριζόμενος ότι κατά την περίοδο αυτή δεν μπορούσε να δέχεται επισκέψεις ή να έχει επικοινωνία με την οικογένειά του τηλεφωνικώς ή δια αλληλογραφίας και ότι τού επιτρεπόταν να εξέλθει του κελιού  του μόνο για να πηγαίνει στην τουαλέτα, να κάνει μπάνιο ή να παίρνει το δίσκο του γεύματός του. Στη συνέχεια παραπονέθηκε ότι η επιστολή που απηύθυνε στην Επίτροπο Διοικήσεως, ημερ.  6ης Οκτωβρίου 2003, παραδόθηκε με καθυστέρηση,  αφότου εστάλη από τον Διευθυντή Φυλακών στον Γενικό Διευθυντή του Υπουργείου Δικαιοσύνης και Δημοσίας Τάξεως.



28.  Σύμφωνα με την έκθεση της Επιτρόπου Διοικήσεως, ημερ. 21 Νοεμβρίου 2003, ο αιτητής περιορίστηκε σε πτέρυγα υψίστης ασφαλείας για 47 ημέρες. 
Όταν  επικοινώνησε η Επίτροπος Διοικήσεως, οι αρχές φυλακών δήλωσαν ότι ο αιτητής είχε τεθεί σε απομόνωση για την προστασία του ιδίου, λαμβανομένης υπόψη της πιθανότητας εκδίκησης  από άλλους κρατουμένους, εξαιτίας των περιοριστικών μέτρων που επιβλήθηκαν σε αυτούς ως αποτέλεσμα της παράλειψης του αιτητή να επιστρέψει από την άδεια εξόδου του. Οι αρχές των φυλακών επιβεβαίωσαν ότι δεν επιτρεπόταν στον αιτητή να δεχθεί οποιεσδήποτε επισκέψεις, τηλεφωνήματα ή αλληλογραφία και ότι επιπλέον, δεν είχε τη δυνατότητα να εξέρχεται του κελιού  του εκτός μόνο για να πλένεται ή  να πηγαίνει στην τουαλέτα και για να λαμβάνει το φαγητό του. Περαιτέρω σημειώθηκε ότι παρόλο που ο Ανώτερος Επιθεωρητής Φυλακών είχε δώσει οδηγίες στις 31 Οκτωβρίου 2003 ώστε ο αιτητής να τεθεί υπό κανονική κράτηση, ο αιτητής  περιορίστηκε στο κελί του μέχρι τις 7 Νοεμβρίου 2003, καθώς οι οδηγίες δεν είχαν καταχωρηθεί στα αρχεία της πτέρυγας αλλά  καταγράφηκαν απλά σε μια κόλλα χαρτί που χάθηκε.




29.  Όσον αφορά στην επιστολή του αιτητή προς την Επίτροπο Διοικήσεως, ημερ. 6 Οκτωβρίου 2003, η έκθεση αναφέρει ότι αντίγραφο της εν λόγω επιστολής, καθώς και αντίγραφα τριών άλλων επιστολών που απευθύνθηκαν σε παραλήπτες  άλλους εκτός από τις αρχές φυλακών, είχαν σταλεί από το Διευθυντή Φυλακών στο Γενικό Διευθυντή του Υπουργείου Δικαιοσύνης, με σκοπό να ζητήσει οδηγίες ως προς το κατά πόσον οι συγκεκριμένες επιστολές έπρεπε να σταλούν στους προοριζόμενους παραλήπτες. Η Επίτροπος Διοικήσεως έλαβε την επιστολή που εστάλη σε αυτήν  στις 5 Νοεμβρίου 2003.


30.  Η Επίτροπος Διοικήσεως στην έκθεσή της παρατήρησε ότι από το φάκελο δεν φάνηκε ότι ο περιορισμός του αιτητή ήταν πειθαρχικής φύσεως. Επίσης σημείωσε ότι εάν ο περιορισμός του αιτητή ήταν όντως προληπτικό μέτρο ή μέτρο για την προστασία του αιτητή, όπως ισχυρίστηκαν οι αρχές φυλακών, τότε στο πλαίσιο του Κανονισμού 151 (5) των (Γενικών) Κανονισμών των Φυλακών  του 1997 («Οι Περί Φυλακών  Κανονισμοί)  - βλ. περαιτέρω  «Σχετική εσωτερική νομοθεσία και  πρακτική», κατωτέρω) θα είχε απαιτηθεί γραπτή έγκριση του Διευθυντή Φυλακών. Καμία τέτοια έγκριση δεν δόθηκε. Η Επίτροπος Διοικήσεως επομένως έκρινε ότι ο περιορισμός του αιτητή ήταν σωφρονιστικό μέτρο.



31.  Επιπλέον, η Επίτροπος Διοικήσεως δεν πείσθηκε ότι η άρνηση του δικαιώματος του αιτητή να δέχεται επισκέψεις, αλληλογραφία και τηλεφωνήματα, π.χ. με τον οχτάχρονο γιο του, στόχευε την προστασία  του αιτητή από τους συγκρατουμένους του. Παρατήρησε περαιτέρω τα εξής:


«Σημειώνεται ότι παρόλο που θεωρητικά η ολοκληρωτική απομόνωση ενός προσώπου σε συνδυασμό με την ολοκληρωτική κοινωνική του απομόνωση δεν είναι αποδεκτή, στην πράξη το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχουν επιδείξει ανοχή σε αυτό τον τύπο ολοκληρωτικού περιορισμού σε εξαιρετικές περιστάσεις. Εντούτοις, αυτό έγινε σε περιπτώσεις που συνδέονταν κυρίως με επικίνδυνους τρομοκράτες που είχαν τεθεί υπό κράτηση εν αναμονή της δίκης τους και που τούς επιτρεπόταν να εισέρχονται στην αυλή των φυλακών σε συγκεκριμένη ώρα της ημέρας.»



32.  Η Επίτροπος Διοικήσεως κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο περιορισμός του αιτητή για μια συνολική περίοδο 47 ημερών χωρίς το δικαίωμα να εξέρχεται  του κελιού του για μια ώρα ημερησίως όπως προβλέπεται από τους Περί Φυλακών Κανονισμούς, σε σχέση με την άρνηση του δικαιώματος του αιτητή να έρχεται σε επικοινωνία  με την οικογένεια και τους φίλους τους, παραβίασε τους Περί Φυλακών Κανονισμούς και αποτέλεσε παραβίαση των δικαιωμάτων του αιτητή σύμφωνα με τα Άρθρα 3 και 8 της Σύμβασης.



33.  Ως προς το παράπονο του αιτητή σχετικά με την άσκηση ελέγχου επί της  επιστολής, την οποία έστειλε στην Επίτροπο Διοικήσεως,  η τελευταία υπογράμμισε τη σημασία να επιτρέπεται στους κρατουμένους η άμεση και απρόσκοπτη  πρόσβαση στο γραφείο της. Αναφέρθηκε, μεταξύ άλλων, στους    κανονισμούς των ευρωπαϊκών φυλακών και σε μια έκθεση της Επιτροπή του Συμβουλίου της Ευρώπης για την πρόληψη βασανιστηρίων (βλ. περαιτέρω «Διεθνή υλικά», κατωτέρω), καθώς επίσης και στην υπόθεση Silver and others v. the United Kingdom, (αριθ. 5947/72  6205/73  7052/75  7061/75  7107/75  7113/75  7136/75, Έκθεση της Επιτροπής της 11ης Οκτωβρίου 1980, Decisions and Reports (DR) 9, σελ. 56).




Δ. Έκθεση της Επιτρόπου Διοικήσεως,  της 15ης Μαρτίου 2004 (αριθ. 143/2004)



34.  Την 1η Ιανουαρίου 2004 ο αιτητής υπέβαλε ειδικό παράπονο στην Επίτροπο Διοικήσεως ενάντια στις Αρχές Φυλακών. Παραπονέθηκε ότι οι αρχές Φυλακών, στις 20 Δεκεμβρίου 2003, είχαν αρνηθεί να επιτρέψουν σε αυτόν  να δώσει στον πατέρα του, ο οποίος τον είχε επισκεφθεί στις φυλακές, επιστολή που απευθυνόταν στην Επίτροπο Διοικήσεως, όπου της  ζητούσε να τού αποστείλει αντίγραφα της μεταξύ τους προηγούμενης αλληλογραφίας. Ο αιτητής υποστήριξε ότι δεν ήθελε να ελέγχεται το περιεχόμενο των επιστολών του που έστελνε προς την Επίτροπο Διοικήσεως από το προσωπικό των φυλακών και ότι για αυτόν τον λόγο είχε αποφασίσει να στείλει την επιστολή αυτή μέσω του πατέρα του. Είχε παραπονεθεί στις 30 Δεκεμβρίου 2003 στο Διευθυντή Φυλακών.



35.  Η Επίτροπος Διοικήσεως, σε έκθεσή της, ημερ. 15 Μαρτίου 2004, επανέλαβε ότι πρέπει να επιτρέπεται στους κρατουμένους να έχουν  απρόσκοπτη πρόσβαση στο γραφείο της. Διαπίστωσε ότι είχαν προκύψει αδικαιολόγητες δυσκολίες και αχρείαστα εμπόδια στην άμεση και απρόσκοπτη επαφή του αιτητή με το γραφείο της, κάτι που είχε δυσμενείς επιπτώσεις στην άσκηση των δικαιωμάτων του. Σημείωσε ότι στις 3 Φεβρουαρίου 2004, σε μια συνεδρίαση που πραγματοποιήθηκε στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, αποφασίστηκε ότι θα τοποθετείτο γραμματοκιβώτιο στις κεντρικές φυλακές, ώστε να επιτρέπεται στους κρατουμένους, ελεύθερα και χωρίς διαδικαστικούς ή ουσιαστικούς περιορισμούς, να υποβάλλουν παράπονα  προς την Επίτροπο Διοικήσεως σχετικά με τις συνθήκες κράτησής τους.

Ε. Άρνηση  απονομής χάριτος 

36.  Με την επιστολή της 22ης Μαΐου 2004, ο αιτητής ενημέρωσε το δικαστήριο ότι το  Μάιο του 2004, κατόπιν εισηγήσεως του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, απονεμήθηκε σε πενήντα τέσσερεις κρατουμένους  επίσημη χάρη από τον Πρόεδρο, οι οποίοι απολύθηκαν. Ο αιτητής δεν βρισκόταν ανάμεσα στους πενήντα τέσσερεις. 

ΙΙ. ΣΧΕΤΙΚΗ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗ


37.  Το Σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρατίας προβλέπει τα εξής:

Άρθρο 8

Ουδείς υποβάλλεται εις βασανιστήρια ή εις απάνθρωπον ή ταπεινωτικήν τιμωρίαν ή μεταχείρισιν.

ΑΡΘΡΟΝ 15
 
1. Έκαστος έχει το δικαίωμα όπως η ιδιωτική και οικογενειακή αυτού ζωή τυγχάνη σεβασμού.

 
2. Δεν χωρεί επέμβασις κατά την άσκησιν του δικαιώματος τούτου, ειμή τοιαύτη οία θα ήτο σύμφωνος προς τον νόμον και αναγκαία μόνον προς το συμφέρον της ασφαλείας της Δημοκρατίας ή της συνταγματικής τάξεως ή της δημοσίας ασφαλείας ή της δημοσίας τάξεως ή της δημοσίας υγιείας ή των δημοσίων ηθών ή της προστασίας των δικαιωμάτων και των ελευθεριών των υπό του Συντάγματος ηγγυημένων εις παν πρόσωπον.

 
ΑΡΘΡΟΝ 17
 
1. Έκαστος έχει το δικαίωμα σεβασμού και διασφαλίσεως του απορρήτου της αλληλογραφίας ως και πάσης άλλης επικοινωνίας αυτού, εφ’ όσον η τοιαύτη επικοινωνία διεξάγεται διά μέσων μη απαγορευομένων υπό του νόμου.

 
2. Δεν επιτρέπεται επέμβασις κατά την ενάσκησιν του δικαιώματος τούτου, ειμή συμφώνως προς τον νόμον και μόνον εις περιπτώσεις προσώπων εν φυλακίσει ή προφυλακίσει τελούντων ή ως και επί επαγγελματικής αλληλογραφίας και επικοινωνίας του πτωχεύσαντος κατά την διάρκειαν της διοικήσεως της περιουσίας αυτού.

APΘPON 146
 
1. Tο Aνώτατον Συνταγματικόν Δικαστήριον κέκτηται αποκλειστικήν δικαιοδοσίαν να αποφασίζη οριστικώς και αμετακλήτως επί πάσης προσφυγής υποβαλλομένης κατ' αποφάσεως, πράξεως ή παραλείψεως οιουδήποτε οργάνου, αρχής ή προσώπου ασκούντων εκτελεστικήν ή διοικητικήν λειτουργίαν επί τω λόγω ότι αυτή είναι αντίθετος προς τας διατάξεις του Συντάγματος ή τον νόμον ή εγένετο καθ' υπέρβασιν ή κατάχρησιν της εξουσίας της εμπεπιστευμένης εις το όργανον ή την αρχήν ή το πρόσωπον τούτο.

 
2. H προσφυγή ασκείται υπό παντός προσώπου, του οποίου προσεβλήθη ευθέως δια της αποφάσεως, της πράξεως ή της παραλείψεως, ίδιον, ενεστώς έννομον συμφέρον, όπερ κέκτηται τούτο είτε ως άτομον είτε ως μέλος κοινότητός τινος.

 
3. H προσφυγή ασκείται εντός εβδομήκοντα πέντε ημερών από της ημέρας της δημοσιεύσεως της αποφάσεως ή της πράξεως ή, εν περιπτώσει μη δημοσιεύσεως ή εν περιπτώσει παραλείψεως, από της ημέρας καθ' ην η πράξις ή παράλειψις περιήλθεν εις γνώσιν του αιτητή.

 
4. Eπί τοιαύτης προσφυγής το δικαστήριον δύναται, δια της αποφάσεως αυτού:

(α) να επικυρώση, εν όλω ή εν μέρει, την τοιαύτην απόφασιν ή πράξιν ή παράλειψιν ή

(β) να κηρύξη την απόφασιν ή την πράξιν, εν όλω ή εν μέρει, άκυρον και εστερημένην οιουδήποτε αποτελέσματος ή

(γ) να κηρύξη την παράλειψιν εν όλω ή εν μέρει άκυρον και ό,τι πάν το παραλειφθέν έδει να είχεν εκτελεσθή.

 
… 
6. Παν πρόσωπον ζημιωθέν εξ αποφάσεως ή πράξεως ή παραλείψεως κηρυχθείσης ακύρου κατά την τετάρτην παράγραφον του παρόντος άρθρου δικαιούται, εφ' όσον η αξίωσις αυτού δεν ικανοποιήθη υπό του περί ου πρόκειται οργάνου, αρχής ή προσώπου, να επιδιώξη δικαστικώς αποζημίωσιν ή άλλην θεραπείαν επί τω τέλει, όπως επιδικασθή εις τούτο δικαία και εύλογος αποζημίωσις καθοριζομένη υπό του δικαστηρίου ή παρασχεθή εις τούτο άλλη δικαία και εύλογος θεραπεία ην το δικαστήριον έχει την εξουσίαν να παράσχη.

 
38.  Οι κανονισμοί 114 και 116 των Περί Φυλακών Κανονισμών αφορούν στα δικαιώματα επαφής των κρατουμένων (αλληλογραφία, τηλεφωνήματα και επισκέψεις) και προβλέπουν τα εξής:

Κανονισμός 114

«1. Κρατούμενος ο οποίος έχει καταδικαστεί σε ποινή φυλάκισης μπορεί να αποστέλλει επιστολές προς μέλη της οικογένειά του,  συνεργάτες και φίλους του δύο φορές την εβδομάδα, αφού προηγουμένως υποβάλει τις επιστολές αυτές  προς έλεγχο στον αρμόδιο λειτουργό σύμφωνα με τις πρόνοιες των παρόντων Κανονισμών.



Νοείται ότι ο Διευθυντής μπορεί να επιτρέψει σε κρατούμενο να αποστέλλει περισσότερες επιστολές, αν κατά την κρίση του αυτό θα βοηθήσει στη διατήρηση ωφέλιμων γι’ αυτόν  επαφών με τον έξω κόσμο.



2. Κανένας περιορισμός δεν υπάρχει στον αριθμό των επιστολών που μπορεί να δέχεται ο κρατούμενος μέσα  στις Φυλακές.




3. Ο κρατούμενος μπορεί, αν αποδεδειγμένα υπάρχει άμεση ανάγκη,  να ζητήσει την άδεια από το Διευθυντή να επικοινωνήσει τηλεφωνικά, ή να ζητήσει από τον αρμόδιο λειτουργό φυλακών να επικοινωνήσει εκ μέρους του τηλεφωνικά με το συνήγορό του ή με μέλη της οικογένειάς του καθώς και με επαγγελματικούς ή άλλους συνεργάτες για διευθέτηση προσωπικών, οικογενειακών και άλλων εκκρεμοτήτων ή διαφορών…»



Κανονισμός 116


«1. Σε κάθε κρατούμενο επιτρέπεται να δέχεται επισκέψεις μελών της οικογένειάς του, συγγενών ή φίλων του μέχρι έξι φορές το μήνα…»

39.  Ο Κανονισμός 115 των Περί Κανονισμών Φυλακών πραγματεύεται τον έλεγχο της αλληλογραφίας των κρατουμένων. Οι σχετικές διατάξεις προβλέπουν τα εξής:


Κανονισμός 115 (2)


«Το περιεχόμενο τηλεφωνημάτων ή επιστολών ελέγχεται στις περιπτώσεις που κατά την κρίση του Διευθυντή ο έλεγχος επιβάλλεται για λόγους ασφάλειας ή για  λόγους αποτροπής διάπραξης νέου εγκλήματος ή για οποιαδήποτε άλλη εύλογη αιτία.»


Κανονισμός 115 (5)


 «Το προνόμιο της αλληλογραφίας ή της τηλεφωνικής επικοινωνίας μπορεί να ανασταλεί κατόπιν διαταγής του Διευθυντή σε περίπτωση πειθαρχικού παραπτώματος του κρατουμένου.»


Κανονισμός 115 (6)

 « Επιστολές που απευθύνονται από κρατουμένους προς οποιαδήποτε επίσημη αρχή της Δημοκρατίας ή προς πολιτικά πρόσωπα ή προς οποιοδήποτε άλλο επίσημο πρόσωπο ή προς τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, αποστέλλονται πάντοντε μέσω του Διευθυντή.»


Κανονισμός 115 (7)


«Στην περίπτωση που ο Διευθυντής διαπιστώνει ότι το περιεχόμενό τους δεν εμπίπτει στις αρμοδιότητες  της αρχής ή του προσώπου στο οποίο απευθύνεται, ή ότι στις επιστολές χρησιμοποιείται η απρεπής ή υβριστική γλώσσα, ή περιέχονται κακόβουλοι ισχυρισμοί ή αβάσιμες κατηγορίες εναντίον οποιουδήποτε ή επιχειρείται παραποίηση γεγονότων ή αποκαλύπτονται πληροφορίες που σχετίζονται με την ασφάλεια και γενικά τη λειτουργία των φυλακών, ο Διευθυντής μπορεί, για το συμφέρον της δημόσια ασφάλειας ή της δημόσια τάξης ή των δημόσιων ηθών ή της προστασίας της υπολήψεως ή των δικαιωμάτων άλλων ή προς παρεμπόδιση  αποκάλυψης εμπιστευτικών πληροφοριών ή για τη διατήρηση του κύρους και της αμεροληψίας της δικαστικής εξουσίας, να μην επιτρέψει  την αποστολή των επιστολών αυτών. Για την απόφασή του αυτή ο Διευθυντής ενημερώνει τον κρατούμενο.



Νοείται ότι οι κρατούμενοι μπορούν να απευθύνονται με επιστολές τους, προς το Συμβούλιο Φυλακών, χωρίς οποιοδήποτε έλεγχο του περιεχομένου τους από τις αρχές φυλακών.»



40.  Οι Περί Φυλακών Κανονισμοί αναφορικά με τη απομόνωση προβλέπουν ως ακολούθως:


Κανονισμός 151 (1)


«Ο Διευθυντής μπορεί, όποτε κρίνει σκόπιμο , να διατάσσει τον περιορισμό ή την απομόνωση κρατουμένου για τόση περίοδο όση κρίνει αναγκαία για τους σκοπούς –


(α) Διατήρησης της πειθαρχίας και τάξης· 


(β) προστασία των συμφερόντων του ίδιου ή άλλων κρατουμένων·


(γ) περιορισμού ή απομόνωσης βίαιων ή ανυπότακτων κρατουμένων, οι οποίοι με τη συμπεριφορά τους δημιουργούν αναστάτωση και εκφοβισμό μεταξύ των υπόλοιπων κρατουμένων·



(δ)για πειθαρχικούς σκοπούς...».


Κανονισμός 151 (5)


«Για παράταση του περιορισμού του κρατουμένου σε ειδικό κελί  ή χώρο απομόνωσης (εκτός από την πτέρυγα διαμονής του για προληπτικούς και όχι για πειθαρχικούς λόγους) πέραν των 24 ωρών χρειάζεται  γραπτή έγκριση του Διευθυντή… οι κρατούμενοι οι οποίοι βρίσκονται υπό  περιορισμό ή απομόνωση έχουν το δικαίωμα να εξέρχονται του χώρου   περιορισμού ή απομόνωσής του για μισή ώρα το πρωί και μισή ώρα το απόγευμα.»


Κανονισμός 155

«Κρατούμενος, ο οποίος πρόκειται να κατηγορηθεί για πειθαρχικό παράπτωμα,  μπορεί να περιοριστεί στο ατομικό του κελί ή σε ειδικό κελί, ανάλογα με την περίπτωση και τη σοβαρότητα της παραπτώματος, μέχρις ότου ολοκληρωθεί η εξέταση των γεγονότων της υπόθεσης. Η περίοδος περιορισμού του κρατουμένου δεν μπορεί να υπερβαίνει τις τέσσερις μέρες, εκτός αν ο Διευθυντής εγκρίνει παράταση της περιόδου περιορισμού του κρατουμένου για άλλες δύο μέρες.»

Κανονισμός 156

«Σε περίπτωση που ο κρατούμενος πρόκειται να κατηγορηθεί για  πειθαρχικό παράπτωμα, η κατηγορία διατυπώνεται το συντομότερο δυνατόν και η εκδίκαση της υπόθεσης αρχίζει το αργότερο μέσα σε δύο μήνες από την ημερομηνία διάπραξης του παραπτώματος  και  ολοκληρώνεται το ταχύτερο δυνατό.»


Κανονισμός 158 (1)

«Κανένας κρατούμενος δεν τιμωρείται, χωρίς να λάβει προηγουμένως  γνώση για την παράβαση για την οποία κατηγορείται και χωρίς να του δοθεί η  δυνατότητα να υπερασπίσει τον εαυτό του.»

ΙΙΙ.   ΔΙΕΘΝΗ ΔΕΔΟΜΕΝΑ

Α.
Αποσπάσματα από την έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Πρόληψη των βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιμωρίας («CPT»), Στρασβούργο, 5 Απριλίου 2008.



41.  Η CPT συνέταξε έκθεση στην Κυπριακή Κυβέρνηση ύστερα από την επίσκεψή της στην Κύπρο από τις 8 έως τις 17 Δεκεμβρίου 2004. Ως προς τους ισχυρισμούς για κακομεταχείριση από άλλους κρατουμένους, στην έκθεση  σημειώνονται τα εξής:



"59. Η CPT ασχολείται επίσης με αρκετά παράπονα που έχει λάβει η αντιπροσωπεία, σύμφωνα με τα οποία το προσωπικό των φυλακών απείλησαν τροφίμους ότι θα τους μετέφεραν στο Κτήριο 4  (μονάδα μέγιστης ασφαλείας), και χρησιμοποιήσαν ένα ή περισσότερους κρατουμένους,  οι οποίοι μεταφέρθηκαν στο Κτήριο 4, ως μέσο για τη διατήρηση του ελέγχου επί άλλων κρατουμένων. 



Στο πλαίσιο αυτό, κρατούμενος από τον οποίο πήρε συνέντευξη η αντιπροσωπεία υποστήριξε ότι, στις 17 Οκτωβρίου 2004, είχε υποστεί βαρύ ξυλοδαρμό από τους συγκρατουμένους και εν συνεχεία τοποθετήθηκε στο Κτήριο 4. Η ποινική έρευνα άρχισε προφανώς μόνον όταν ο εν λόγω κρατούμενος μπόρεσε να φέρει το ζήτημα στην προσοχή του Υπουργού Δικαιοσύνης και Δημοσίας Τάξεως, ο οποίος παρέπεμψε την υπόθεση στην αρμόδια αρχή. 

Παρόμοια περίπτωση τέθηκε υπόψη της αντιπροσωπείας από την επίσημη έκθεση του Γραφείου της Επιτρόπου Διοικήσεως. Φαίνεται ότι, στις 18 Ιουλίου 2003, ένας από τους φερόμενους ως δράστες (I.Κ) της προαναφερθείσας επίθεσης είχε κτυπήσει σοβαρά άλλον κρατούμενο. Ως αποτέλεσμα, ο τελευταίος ζήτησε παροχή νοσοκομειακής περίθαλψης. Η Επίτροπος Διοικήσεως διαπίστωσε ότι η υπόθεση αυτή δεν διερευνήθηκε  σε βάθος από τη Διεύθυνση και προσέθεσε ότι «η αδικαιολόγητη καθυστέρηση στη διερεύνηση ενός τόσο σοβαρού περιστατικού παρέχει βάσιμους λόγους να υποπτευθεί κανείς προνομιακή μεταχείριση έναντι του Ι.Κ..» 

60. Θα ήταν εντελώς απαράδεκτο από την πλευρά του προσωπικού των φυλακών να απειλεί κρατούμενους με τον προαναφερόμενο τρόπο ως μέσο ελέγχου, πόσο μάλλον να θέτει τους κρατούμενους σε τέτοιο κίνδυνο επίθεσης από συγκρατούμενούς τους. Η CPT επιθυμεί να τονίσει ότι το καθήκον φροντίδας των αρχών φυλακών προς τους κρατούμενους υπό την ευθύνη τους, περιλαμβάνει την ευθύνη προστασίας τους από άλλους κρατούμενους οι οποίοι ίσως επιδιώκουν  να τους προκαλέσουν βλάβη. Ειδικότερα, οι λειτουργοί των φυλακών θα πρέπει να επαγρυπνούν μπροστά στα σημάδια προβλημάτων και να είναι αποφασισμένοι αλλά και κατάλληλα εκπαιδευμένοι ώστε να παρεμβαίνουν, όποτε χρειάζεται. 



Η CPT συνιστά στις κυπριακές αρχές να λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα με σκοπό την πρόληψη της βίας ανάμεσα στους κρατούμενους βίας, υπό το φως των ανωτέρω παρατηρήσεων. 




61. Η ενδελεχής εξέταση από τη Διεύθυνση των Φυλακών του συνόλου των πληροφοριών που μπορούν να περιέλθουν εις την αντίληψή της αναφορικά με πιθανή κακομεταχείριση των κρατουμένων από το προσωπικό ή αναφορικά με βία μεταξύ κρατουμένων (ανεξάρτητα αν αυτές οι πληροφορίες λαμβάνουν τη μορφή επίσημου ή όχι παραπόνου) και, όποτε χρειάζεται, η έναρξη διαδικασίας, είναι εξίσου  απαραίτητη. Πράγματι, η έλλειψη κατάλληλης ανταπόκρισης από τη Διεύθυνση των Φυλακών δύναται να συμβάλει στη δημιουργία κλίματος όπου αυτοί που θέλουν να κακομεταχειρίζονται κρατουμένους μπορεί γρήγορα να πιστέψουν- και πολύ εύλογα - ότι μπορούν να δρουν κατά αυτόν τον τρόπο χωρίς να τιμωρηθούν. Η αντιπροσωπεία αποκόμισε την εντύπωση ότι η διαχείριση των Κεντρικών Φυλακών Λευκωσίας επέδειξε απροθυμία να υιοθετήσει δυναμική προσέγγιση στο θέμα αυτό ... "




42.  Στην έκθεση σχολιάστηκαν επίσης τα μέτρα απομόνωσης που χρησιμοποιούνται στις κυπριακές φυλακές. Σημειώθηκαν τα εξής:

"62. Η CPT πρέπει επίσης να εκφράσει την ανησυχία της για την πιθανή διάρκεια των μέτρων που αφορούν στο διαχωρισμό των κρατουμένων για πειθαρχικούς σκοπούς (περιορισμός σε ειδικό κελί απομόνωσης για χρονικό διάστημα έως και εξήντα ημέρες και απομόνωση στο δικό τους κελί έως και ενενήντα ημέρες), καθώς και το γεγονός ότι οι κρατούμενοι που υποβάλλονται σε διαχωρισμό του για πειθαρχικούς σκοπούς στερήθηκαν την υπαίθρια άσκηση κατά τη διάρκεια έκτισης ολόκληρης της ποινή τους (βλ. παρά.  91). 
... 
86. ... Οι πειθαρχικές κυρώσεις περιλαμβάνουν περιορισμό σε ένα ειδικό κελί απομόνωσης για 60 ημέρες, με ταυτόχρονη στέρηση της επικοινωνίας με τον έξω κόσμο (αλληλογραφία, επισκέψεις και τηλεφωνικές κλήσεις), ή απομόνωση σε ατομικό κελί έως και 90 ημέρες. 


Η CPT διατηρεί σοβαρές επιφυλάξεις ως προς τις μέγιστες δυνατές περιόδους απομόνωσης για πειθαρχικούς λόγους. Θεωρεί ότι θα πρέπει να μειωθούν ουσιαστικά. ... 




Η CPT επιθυμεί επίσης να τονίσει ότι οποιαδήποτε πειθαρχική ποινή δεν πρέπει ποτέ να περιλαμβάνει πλήρη απαγόρευση επικοινωνίας των κρατουμένων με τον έξω κόσμο. Περαιτέρω, σε καμία περίπτωση οι επισκέψεις δεν θα πρέπει μεταξύ   κρατουμένου και της οικογένειά του να απαγορεύονται  για παρατεταμένο χρονικό διάστημα 


... 


88. Η CPT δίδει επίσης ιδιαίτερη έμφαση σε κάθε κρατούμενο που  βρίσκεται, για οποιονδήποτε λόγο, υπό συνθήκες παρόμοιες με αυτές της απομόνωσης. 
Σύμφωνα με τους όρους του Άρθρου 151 των Περί  Φυλακών Κανονισμών, ο Διευθυντής μπορεί να διατάσσει τον περιορισμό ή την απομόνωση κρατουμένου για  τόση περίοδο όση κρίνει αναγκαία για σκοπούς διατήρησης της τάξης, προστασίας των συμφερόντων του ίδιου του κρατουμένου ή άλλων κρατούμενων, εξαιτίας  βίαιης συμπεριφορά, και για πειθαρχικούς σκοπούς. Σε αυτό το σημείο,  οι παρατηρήσεις που διατύπωσε η αντιπροσωπεία εντοπίσαν σημαντικές ελλείψεις ως προς τις εγγυήσεις που θα πρέπει να περιβάλλουν ένα τέτοιο μέτρο. Πράγματι, δεν υπάρχει διάταξη για τις εγγυήσεις αυτές, στο πλαίσιο των Περί Φυλακών Κανονισμών. 

...
89. Η CPT επιθυμεί να τονίσει ότι η αρχή της αναλογικότητας απαιτεί την επίτευξη ισορροπίας μεταξύ των απαιτήσεις της περίπτωσης και της εφαρμογής του καθεστώτος απομόνωσης, που αποτελεί ένα βήμα, το οποίο ενδεχομένως να έχει πολύ σοβαρές συνέπειες εις βάρος του ενδιαφερόμενου προσώπου. Ειδικότερα, κάθε μορφή  απομόνωσης πρέπει να είναι όσο το δυνατόν συντομότερη. Περαιτέρω, θα πρέπει να περιλαμβάνει ορισμένες εγγυήσεις. Ο κρατούμενος υπό περιορισμό ή απομόνωση  ή για τον οποίο τέτοιο μέτρο παρατείνεται, θα πρέπει να ενημερώνεται γραπτώς για τους σχετικούς λόγους (με την προϋπόθεση ότι υπάρχει λόγος που να δικαιολογεί την παρακράτηση συγκεκριμένών λεπτομερειών που αφορούν στην ασφάλεια από τον κρατούμενο) και πρέπει να τού δοθεί η ευκαιρία να εκφράσει τις απόψεις του επί του θέματος και να έχει το δικαίωμα να προσφύγει ενώπιον αρχής εκτός των φυλακών κατά της επιβολής ή παράτασης του μέτρου. Περαιτέρω, η εφαρμογή τέτοιου μέτρου πρέπει να  επανεξετάζεται πλήρως  σε τακτά χρονικά διαστήματα (τουλάχιστον κάθε τρεις μήνες). Επιπλέον, όλα αυτά τα μέτρα πρέπει να είναι καταγράφονται δεόντως σε ειδικό μητρώο. 

...

Η CPT συνιστά στις κυπριακές αρχές να αναθεωρούν τις διατάξεις των Περί Φυλακών Κανονισμών αναφορικά με την απομόνωση και τον περιορισμό των κρατουμένων, υπό το φως των ανωτέρω αρχών. Συνιστά επίσης να τηρείται  ειδικό μητρώο όλων των μέτρων  απομόνωσης / περιορισμού, το οποίο να καταγράφει τα στοιχεία ταυτότητας του κρατουμένου, τους λόγους για το μέτρο, την ημερομηνία, ώρα έναρξης και λήξης του μέτρου, την αποφασίζουσα αρχή και το ακριβές μέρος ή τα μέρη όπου ο ενδιαφερόμενος στεγάζεται. 




90. Περαιτέρω, αν και η εφαρμογή της απομόνωσης / περιορισμού για παρατεταμένο χρονικό διάστημα δύναται να είναι αναγκαία σε εξαιρετικές περιπτώσεις για λόγους που αφορούν στη διατήρηση της τάξης και ασφάλειας, η CPT θεωρεί ότι η εφαρμογή ενός τέτοιου μέτρου για πειθαρχικούς σκοπούς είναι απαράδεκτη. Η προσφυγή στο μέτρο απομόνωσης / περιορισμού  για τους εν λόγω σκοπούς θα πρέπει να διέπεται αποκλειστικά από τα εδάφια 153 έως 162 των Περί Φυλακών Κανονισμών.

 
Η CPT συνιστά στις κυπριακές αρχές να τροποποιήσουν ανάλογα τους Περί Φυλακών Κανονισμούς. " 



43. Όσον αφορά στις συνθήκες εντός των κελιών και τη δυνατότητα για υπαίθρια άσκηση για τους κρατουμένους που βρίσκονται υπό απομόνωση στα κελιά τους, η έκθεση διαπιστώνει τα εξής:

"91. Υλικές συνθήκες στα κελιά τα οποία χρησιμοποιούνταν για διοικητικό διαχωρισμό ή για πειθαρχικούς σκοπούς (16 κελιά στο Κτήριο 8) ήταν ικανοποιητικές.

Ωστόσο, από τις πληροφορίες που έλαβε η αντιπροσωπεία κατά τη διάρκεια της επίσκεψής της, προέκυψε ότι οι κρατούμενοι υπό απομόνωση ή περιορισμό στα κελιά τους, δεν έχουν τη δυνατότητα για υπαίθρια άσκηση, μερικές φορές για παρατεταμένο χρονικό διάστημα. Ειδικότερα, επίσημη έρευνα που διεξήχθη από το Γραφείο της Επιτρόπου Διοικήσεως, έδειξε ότι κρατούμενος είχε τεθεί υπό απομόνωση στο Κτήριο 4 για διάστημα 47 ημερών χωρίς να μπορεί να  έχει πρόσβαση σε υπαίθριες ασκήσεις. Μια τέτοια κατάσταση κρίνεται  απαράδεκτη.

Η CPT συνιστά στις κυπριακές αρχές να λαμβάνουν άμεσα τα αναγκαία μέτρα για να διασφαλίζουν ότι όλοι οι κρατούμενοι που τοποθετούνται σε κελιά απομόνωσης ή που περιορίζονται στα κελιά τους, για οποιονδήποτε λόγο, μπορούν να  κάνουν ασκήσεις σε εξωτερικό χώρο για μία τουλάχιστον ώρα  κάθε μέρα. "

44. Όσον αφορά στην επαφή με την οικογένεια και τους φίλους, η έκθεση σημείωνε ότι:

92. Η CPT επιθυμεί να υπογραμμίσει εκ νέου  τη σημασία που έχει  για τους κρατουμένους η δυνατότητα να διατηρούν καλή επαφή με τον έξω κόσμο. Πάνω απ’ όλα, πρέπει να δίδεται η δυνατότητα  διασφάλισης των σχέσεών τους με την οικογένεια και τους φίλους τους, και ιδιαίτερα με το/τη σύζυγο ή σύντροφο και τα παιδιά τους. Η συνέχιση αυτών των σχέσεων δύναται να είναι καθοριστικής σημασίας για όλα τα ενδιαφερόμενα πρόσωπα,  κυρίως στο πλαίσιο της κοινωνικής επανένταξης των ίδιων των κρατουμένων. Η κατευθυντήρια αρχή πρέπει να είναι η προώθηση των επαφών με τον έξω κόσμο. Τυχόν περιορισμοί στην επικοινωνία τους με τον έξω κόσμο θα πρέπει να βασίζονται αποκλειστικά σε σημαντικούς λόγους ασφάλειας  ή σε λόγους που βασίζονται σε υπαρκτές πηγές.


93. Σύμφωνα με τους όρους των Περί Φυλακών Κανονισμών, όλοι οι κρατούμενοι (τόσο οι προφυλακισμένοι όσο  και ήδη καταδικασμένοι ) διατηρούν το δικαίωμα να λαμβάνουν μέχρι έξι ωριαίες επισκέψεις κάθε μήνα. Επιπλέον, επιτρέπεται κάποιος βαθμός ευελιξίας, επί παραδείγματι, όταν πρόκειται για μέλη της οικογένειάς τους που διαμένουν στο εξωτερικό. Η CPT χαιρετίζει τις εν λόγω ρυθμίσεις. ...


95. Έχουν εγκατασταθεί τηλέφωνα στο εσωτερικό των φυλακών, ένα σε κάθε κτήριο για χρήση από τους κρατούμενους από τις 8:00 π.μ. μέχρι τις 14.30 μ.μ. Το βήμα αυτό είναι κατ 'αρχήν μια πολύ θετική εξέλιξη. Ωστόσο, εκτός από το Κτήριο 4, στο οποίο είχαν στεγαστεί μόνο δέκα κρατούμενοι, η πρόσβαση στο τηλέφωνο ήταν σπανίως εύκολη,  λόγω του αριθμού των ενδιαφερόμενων κρατουμένων ".

45. Τέλος, όσον αφορά στη γνωστοποίηση των παραπόνων προς την Επίτροπο Διοικήσεως, η έκθεση αναφέρει:



"98. Κατά τη διάρκεια της επίσκεψής της που  πραγματοποιήθηκε τον Δεκέμβριο του 2004, η αντιπροσωπεία παρατήρησε ότι, σε απάντηση προς τη σύσταση της CPT στην έκθεσή της για την επίσκεψή της το 2000, είχαν εγκατασταθεί γραμματοκιβώτια, στα οποία οι κρατούμενοι θα μπορούσαν να τοποθετήσουν τα παράπονά τους  προς την Επίτροπο Διοικήσεως. "
Β. Αποσπάσματα από τη σύσταση (Rec (2006) 2) της Επιτροπής Υπουργών προς τα Κράτη Μέλη σχετικά με τους  Κανονισμούς Ευρωπαϊκών Φυλακών, που εγκρίθηκαν στις 11 Ιανουαρίου 2006 (« Κανονισμοί Ευρωπαϊκών Φυλακών »)


"53.1 Ειδικά μέτρα ειδικής υψηλής ασφαλείας εφαρμόζονται μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις.



53.2 Να υπάρχουν σαφείς διαδικασίες που πρέπει να ακολουθούνται, όποτε τα μέτρα αυτά εφαρμόζονται σε κρατούμενο.


 53.3 Η φύση των εν λόγω μέτρων, η διάρκειά τους και οι λόγοι για τους οποίους δύνανται  να εφαρμοστούν πρέπει να καθορίζονται από το εθνικό δίκαιο.


53.4 Η εφαρμογή των μέτρων σε κάθε περίπτωση πρέπει να εγκρίνεται από την αρμόδια αρχή για συγκεκριμένο χρονικό διάστημα.


53.5 Οποιαδήποτε απόφαση για παράταση του εγκεκριμένου χρονικού διαστήματος, θα πρέπει να υπόκειται σε νέα έγκριση από την αρμόδια αρχή.


53.6 Τα μέτρα αυτά θα πρέπει να εφαρμόζονται σε μεμονωμένα άτομα και όχι σε ομάδες κρατουμένων.


53.7 Κρατούμενος που υπόκειται σε αυτά τα μέτρα, πρέπει να έχει το δικαίωμα να υποβάλει παράπονο υπό τους όρους που καθορίζονται από το Άρθρο 70.
...
70.1 Κρατούμενοι, μεμονωμένα ή ως σύνολο θα πρέπει να έχουν την ευκαιρία να υποβάλλουν αξιώσεις ή παράπονα προς τον Διευθυντή Φυλακών ή προς οποιαδήποτε άλλη αρμόδια αρχή.


...
70.3 Σε περίπτωση άρνησης αίτησης ή απόρριψης παραπόνου, θα πρέπει να δίνονται οι λόγοι για την απόφαση αυτή, και ο κρατούμενος θα πρέπει να έχει το δικαίωμα να προσφύγει σε ανεξάρτητη αρχή ...
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ  

Ι.  ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ ΆΡΘΡΟΥ 3 



46. Ο αιτητής παραπονέθηκε, δυνάμει του Άρθρου 3 της Σύμβασης για τις συνθήκες της απομόνωσής του, διάρκειας 47 ημερών. Το Άρθρο 3 ορίζει τα εξής: 
 
" Ουδείς επιτρέπεται vα υπoβληθή εις βασάvoυς oύτε εις πoιvάς ή

µεταχείρισιv απαvθρώπoυς ή εξευτελιστικάς." 


Α. Επί του παραδεκτού 


1. Οι ισχυρισμοί των διαδίκων 

47. Η Κυβέρνηση υποστήριξε ότι η αίτηση πρέπει να κηρυχθεί απαράδεκτη δυνάμει του Άρθρου 35 § 1 της Σύμβασης για μη εξάντληση των εσωτερικών θεραπειών. Επικαλούμενη την απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Azinas v. Cyprus [GC], αριθ. 56679/00, § 39, ΕΔΑΔ 2004; III, υποστήριξε ότι ο αιτητής θα μπορούσε να υποβάλει προσφυγή ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου, δυνάμει του Άρθρου 146 του Συντάγματος της Κυπριακής Δημοκρατίας, προσβάλλοντας τη νομιμότητα της αποφάσεως περί απομονώσεώς του και των σχετικών συνθηκών εκεί, συμπεριλαμβανομένης της απαγόρευσης για επισκέψεις της οικογένειάς του και του ελέγχου της αλληλογραφίας του. Παρατήρησε ότι, στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής, ο αιτητής θα μπορούσε να υποστηρίξει ότι η απομόνωση και οι συνθήκες παραβίασαν τα δικαιώματά του βάσει των Άρθρων 3 και 8 της Σύμβασης, καθώς και των αντίστοιχων άρθρων του Συντάγματος της Δημοκρατίας. Επιπλέον, θα μπορούσε να αιτηθεί για  αναστολή της απομόνωσής  του και του περιορισμού των επισκέψεων από την οικογένειά του, εν αναμονή της τελικής εκδίκασης της προσφυγής. 


48. Η Κυβέρνηση υποστήριξε ακόμη ότι ο αιτητής παρέλειψε να υποβάλει το παράπονό του ενώπιον του Συμβουλίου Φυλακών. Σημείωσε ότι το Διοικητικό Συμβούλιο Φυλακών περιλαμβάνεται  ρητώς από το νόμο ανάμεσα στις αρχές προς τις οποίες ο κρατούμενος μπορεί να απευθύνει, γραπτώς και άμεσα, κάθε παράπονο που αφορά σε παράνομη πράξη εις βάρος του ή σε παραβίαση των δικαιωμάτων του δια οποιονδήποτε τρόπο. Η Κυβέρνηση τόνισε ότι το  Συμβούλιο Φυλακών είναι ανεξάρτητο σώμα που διορίζεται από το Υπουργικό Συμβούλιο. Τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο  απαρτιζόταν από δώδεκα μέλη, τα οποία προέρχονταν τόσο από το δημόσιο όσο και από τον ιδιωτικό τομέα, συμπεριλαμβανομένων εκπροσώπων μη κυβερνητικών οργανώσεων και του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου. Ο πρόεδρός του ήταν ο Γενικός Διευθυντής του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Το Συμβούλιο Φυλακών είχε την αρμοδιότητα να ακροάζεται και να εξετάζει παράπονα  που υποβάλλονταν από κρατούμενους – περιλαμβανομένων των παραπόνων που σχετίζονταν με την αντιμετώπιση που είχαν –  να διερευνά τις συνθήκες διαβίωσης των κρατουμένων. Για τον σκοπό αυτό, τα μέλη του είχαν το δικαίωμα ελεύθερης εισόδου προς αυτό ανά πάσα στιγμή σε όλους τους χώρους των Φυλακών, το δικαίωμα ελεύθερης επικοινωνίας με τους κρατουμένους χωρίς την παρουσία των λειτουργών της φυλακής, το δικαίωμα  ελέγχου των αρχείων των φυλακών και το δικαίωμα στη διεξαγωγή έρευνας στις φυλακές, όποτε κρινόταν αναγκαία. Στο πλαίσιο των Περί Φυλακών Κανονισμών, οι επιστολές μπορούσαν να απευθύνονται στο Συμβούλιο Φυλακών χωρίς κανένα έλεγχο του περιεχομένου τους από τις αρχές φυλακών. Σε περίπτωση που το Συμβούλιο Φυλακών εντόπιζε αδυναμίες ως προς τη μεταχείριση των κρατουμένων, θα μπορούσε να κοινοποιήσει το θέμα στον αρμόδιο Υπουργό και το Διευθυντή Φυλακών. 



49. Ο αιτητής αμφισβήτησε ότι οι θεραπείες στις οποίες αναφέρεται η Κυβέρνηση ήταν «αποτελεσματικές» και ότι χρειαζόταν να τις εξαντλήσει σύμφωνα με το Άρθρο 35 της Σύμβασης. Όσον αφορά στο Άρθρο 146 του Συντάγματος, ο αιτητής τόνισε ότι αυτό θα αποτελούσε θεραπεία μόνο σε υπαρκτό πρόβλημα ή απόφαση, που θα επιβεβαίωνε ότι είχε υπάρξει παραβίαση από την αρμόδια αρχή. Δεν θα υπήρχε έρευνα και δεν θα χρειαζόταν περαιτέρω διαδικασία κατά του υπεύθυνου μέρους  για παραβίαση. Εξάλλου, ο αιτητής ισχυρίστηκε ότι για να προβεί σε προσφυγή ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου θα ήταν απαραίτητα σχετικά βοηθητικά στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι είχε τεθεί σε απομόνωση υπό  συνθήκες  προσέκρουαν στα Άρθρα 3 και 8, και ότι η αλληλογραφία ήταν υπό έλεγχο. Υποστήριξε ότι η απομόνωσή του τον παρεμπόδισε να μαζέψει τέτοια αποδεικτικά στοιχεία και ότι, υπό τις περιστάσεις, επιβαλλόταν διεξαγωγή έρευνας από την Επίτροπο Διοικήσεως ώστε να συγκεντρωθούν τα απαραίτητα αποδεικτικά στοιχεία. Ωστόσο, εξαιτίας της παρακολούθησης της αλληλογραφίας του, η Επίτροπος Διοικήσεως έλαβε το παράπονό του μόλις στις 5 Νοεμβρίου 2003 και ο ίδιος ο αιτητής έλαβε γνώση της έκθεσής της, ημερ. 21 Νοεμβρίου 2003, μόλις μερικές ημέρες αργότερα. Κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η αδυναμία του να προβεί σε διαδικασία ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου οφειλόταν στα εξής: ο Διευθυντής Φυλακών, ο οποίος σκοπίμως παρεμπόδισε τη συλλογή των απαραίτητων εγγράφων για την αίτησή· η εβδομήντα πενταήμερη  προθεσμία για την υποβολή προσφυγής·  η απομόνωσή του, η οποία τον εμπόδισε να υποβάλει την αίτησή του· και η άρνηση των δικηγόρων να τον εκπροσωπήσουν στο δικαστήριο. 



50. Όσον αφορά στη δυνατότητα κατάθεσης παραπόνου ενώπιον του Συμβουλίου  Φυλακών, ο αιτητής επεσήμανε ότι τέτοια διαδικασία δεν αποτελεί θεραπεία. Εν πάση περιπτώσει, ο αιτητής ισχυρίστηκε ότι αυτός είχε υποβάλει παράπονο στο Συμβούλιο  Φυλακών. Υποστήριξε ότι του δόθηκαν μόνο πέντε λεπτά για να παραστεί ενώπιον του  Συμβουλίου Φυλακών και να εξηγήσει το παράπονό του, χωρίς τα μέλη να του πουν οτιδήποτε.  Ως εκ τούτου,  στο βαθμό που η θεραπεία αυτή μπορούσε να θεωρηθεί αποτελεσματική, προσπάθησε να την εξαντλήσει. 

2. Η Εκτίμηση του Δικαστηρίου 

51. Το Δικαστήριο οφείλει να εξετάσει κατά πόσον η προσφυγή που ο αιτητής κατέθεσε ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου και το παράπονο  ενώπιον του Συμβουλίου  Φυλακών αποτελούν αποτελεσματικές θεραπείες σε σχέση με τα παράπονά του  και κατά πόσον έπρεπε ο αιτητής να εξαντλήσει τις εν λόγω θεραπείες πριν από την υποβολή της αίτησής ενώπιον του παρόντος Δικαστηρίου. 

52. Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι, σύμφωνα με το Άρθρο 35 της Σύμβασης, ο αιτητής θα έπρεπε να προσφύγει σε θεραπείες, οι οποίες είναι διαθέσιμες και επαρκείς ώστε να επιτρέψουν την αποκατάσταση του αιτητή σε σχέση με τις επικαλούμενες  παραβιάσεις (βλ. Apostol v. Georgia , αριθ.  40765/02, § 35, ΕΔΑΔ 2006- ..., και  Barszcz v. Poland , αριθ. 71152/01, § 41, 30 Μαΐου 2006). 

53. Στην αξιολόγηση κατά πόσον ένα προτεινόμενο θεραπευτικό μέτρο παρέχει επαρκή αποκατάσταση, η Σύμβαση προβλέπει κατανομή του βάρους της αποδεικτικής αξίας. Εναπόκειται αρχικά στην Κυβέρνηση, επικαλούμενη τη μη εξάντλησή της, να πείσει το Δικαστήριο ότι η εν λόγω επικαλούμενη θεραπεία   ήταν αποτελεσματική και η οποία ήταν διαθέσιμη τόσο στη  θεωρία όσο στην πράξη, τη δεδομένη στιγμή. Αυτό προϋποθέτει ότι η προτεινόμενη θεραπεία ήταν  προσβάσιμη, και ικανή να παράσχει αποκατάσταση σε σχέση με τα παράπονα του αιτητή και να προσφέρει  εύλογες προοπτικές επιτυχίας (βλ., μεταξύ άλλων υποθέσεων, Apostol, που αναφέρεται ανωτέρω, § 35, ; Sejdovic v. Italy  [GC], αριθ. 56581/00, § 46, ΕΔΑΔ 2006 -..., και Selmouni v. France [GC], αριθ. 25803/94, § 76, ΕΔΑΔ 1999- V). Μόνο αφότου ξεκαθαρίσει το βάρος απόδειξης,  θα μπορεί ο αιτητής να αποδείξει ότι προέκυψαν  ειδικές συνθήκες που να τον απαλλάσσουν από την εν λόγω απαίτηση (βλ. Merit v. Ukraine, αριθ. 66561/01, § 57, 30 Μαρτίου 2004). 



54. Όσον αφορά στη δυνατότητα προσφυγής, δυνάμει του Άρθρου 146 του Συντάγματος, το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι, η αίτηση για να υποβληθεί ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου, ο ενδιαφερόμενος πρέπει να αποδείξει ότι υπήρξε διοικητική ή εκτελεστική απόφαση, πράξη ή παράλειψη υποκείμενη σε προσβολή. Στην προκείμενη περίπτωση, δεν είναι σαφές ότι η απόφαση του Διευθυντή Φυλακών να θέσει τον αιτητή σε απομόνωση και να περιορίσει  τα δικαιώματα επισκέψεών του ή ότι η απόφαση για έλεγχο  της αλληλογραφίας του αποτελούν πράξεις που επιτρέπουν στο Ανώτατο Δικαστήριο να ασκήσει την αναθεωρητική του δικαιοδοσία. Σε αυτό το σημείο, το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι, στο πλαίσιο ξεχωριστής αίτησης που κατέθεσε ο αιτητής ενώπιον του Δικαστηρίου (αρ. 42432/07 Andreas Onoufriou v. Cyprus ), ο αιτητής έδωσε λεπτομερή στοιχεία για μια προσπάθειά του να προσβάλει απόφαση του Διευθυντή Φυλακών για περιορισμό του δικαιώματος επισκέψεών του. Σε αυτή την περίπτωση το Ανώτατο Δικαστήριο συμπέρανε ότι η σχετική απόφαση δεν αποτελεί «διοικητική πράξη» που να του επιτρέπει την άσκηση αναθεωρητικής δικαιοδοσίας. Τέλος, το Δικαστήριο επεσήμανε ότι η Κυβέρνηση δεν αναφέρθηκε σε οποιεσδήποτε κρίσεις ή αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου, όπου  οποιαδήποτε  απόφαση τέτοιου  περιεχομένου στην υπό εξέταση υπόθεση έχει προσβληθεί επιτυχώς δια προσφυγής δυνάμει του  Άρθρου 146 (βλ. Apostol, που αναφέρεται ανωτέρω § 38). Υπό αυτές τις συνθήκες, το Δικαστήριο δεν έχει πεισθεί ότι το Άρθρο 146 του Συντάγματος προσέφερε αποτελεσματική θεραπεία στον αιτητή στο πλαίσιο των παραπόνων του.




55. Η Κυβέρνηση πρότεινε επίσης τη δυνατότητα υποβολής παραπόνου ενώπιον του Συμβουλίου Φυλακών. Ωστόσο, ο αιτητής ισχυρίζεται ότι επιχείρησε να υποβάλει παράπονο ενώπιον του Συμβουλίου Φυλακών και έτυχε σύντομης ακρόασης ενώπιόν του, αλλά χωρίς λάβει απάντηση από τα μέλη του. Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι το ημερολόγιο  φυλακών που υπέβαλε η Κυβέρνηση καταγράφει συναντήσεις μεταξύ του αιτητή και του Συμβουλίου Φυλακών την 1η  και τις 5 Νοεμβρίου 2003. Επιπλέον, παρατηρεί ότι η Κυβέρνηση δεν αμφισβήτησε ότι ο αιτητής όντως προσπάθησε να προβεί στην υποβολή παραπόνου ενώπιον του Συμβουλίου Φυλακών. Ως εκ τούτου, το Δικαστήριο συμπεραίνει ότι ο αιτητής επιχείρησε να υποβάλει τα παράπονά του ενώπιον του Συμβουλίου Φυλακών,  αλλά για λόγους για τους οποίους δεν έχει δοθεί εξήγηση, το Συμβούλιο Φυλακών δεν προέβη σε περαιτέρω ενέργειες για διερεύνηση των παραπόνων και γνωστοποίηση των πορισμάτων του  στον αιτητή.  Εν πάση περιπτώσει, υπό τις περιστάσεις όπως αυτές προκύπτουν από την παρούσα αίτηση, υπάρχει  υποχρέωση διεξαγωγής αυτεπάγγελτης έρευνας, καθώς εγείρεται επί της ουσίας το Άρθρο 3 (βλ. υπόθεση Selmouni, που αναφέρεται ανωτέρω, § § 79 έως 80). Στο βαθμό που η υποβολή του παραπόνου του ενώπιον του Συμβουλίου Φυλακών δύναται να θεωρηθεί ως αποτελεσματική θεραπεία, το Δικαστήριο κρίνει ότι ο αιτητής έχει πράξει όπως απαιτείτο από τη δική του πλευρά, ώστε να εξαντλήσει την εν λόγω  θεραπευτικό μέτρο. 

56. Οι αντιρρήσεις της Κυβέρνησης ως προς τη μη εξάντληση των εσωτερικών θεραπειών πρέπει να απορριφθεί. Επιπλέον, έχοντας κατά νου τους ισχυρισμούς των διαδίκων, το Δικαστήριο κρίνει ότι το παράπονο δεν είναι προδήλως αβάσιμο κατά την έννοια του Άρθρου 35 § 3 της Σύμβασης. Δεν έχουν εντοπισθεί  άλλοι λόγοι για να κηρυχθεί το εν λόγω παράπονο απαράδεκτο. Επομένως, πρέπει να κηρυχθεί αποδεκτό. 

Β. Επί της ουσίας 


1. Οι ισχυρισμοί των διαδίκων 

α. Η Κυβέρνηση 

57. Η Κυβέρνηση παρατηρεί ότι, κατά την εξέταση εάν η απομόνωση του αιτητή συμμορφώθηκε με το Άρθρο 3, το Δικαστήριο οφείλει να λάβει υπόψη τις ιδιαίτερες συνθήκες, την αυστηρότητα του μέτρου, τη διάρκειά της, τον επιδιωκόμενο στόχο και τις επιπτώσεις της επί του συγκεκριμένου προσώπου. Υποστήριξε ότι στην προκείμενη περίπτωση, το μέτρο δεν ήταν τόσο αυστηρό ώστε να εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Άρθρου 3. Υποστήριξε ότι δεν υπήρξε αισθητηριακή απομόνωση, η οποία  να προκλήθηκε από  σημαντική μείωση της διέγερσης των αισθητηρίων οργάνων. Ούτε προέκυψαν  ιατρικά στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι ο αιτητής είχε υποστεί επιδείνωση της ψυχικής ή σωματικής του υγείας, συνεπεία της απομόνωσής του ή ότι οι υλικές συνθήκες  δημιούργησαν πόνο και ταλαιπωρία που υπερέβη αυτό που αναγκαία συνεπάγεται μια τέτοια απομόνωση. 


58. Όσον αφορά στις υλικές συνθήκες κράτησής του, η Κυβέρνηση ισχυρίστηκε ότι το κελί δεν ήταν αρκετά μεγάλο και ότι ο αιτητής είχε τακτική πρόσβαση σε εγκαταστάσεις υγιεινής και σε φαγητό. Υπογράμμισε ότι το παράπονο του αιτητή  προς την Επίτροπο Διοικήσεως δεν στρεφόταν κατά των υλικών συνθηκών του κελιού του. Ως εκ τούτου, η Επίτροπος Διοικήσεως δεν διερεύνησε ή ούτε προέβη σε πορίσματα σε αυτό το θέμα.  



59. Η Κυβέρνηση υποστήριξε επίσης ότι ο αιτητής είχε καθημερινή επαφή με το προσωπικό των φυλακών και απεριόριστη πρόσβαση σε εφημερίδες και βιβλία. Είχε εξετασθεί αρκετές φορές από τον ιατρικό λειτουργό των φυλακών στην ιατρική μονάδα των φυλακών. Τον επισκέφθηκε κοινωνικός λειτουργός και εξετάσθηκε από τον ψυχολόγο των φυλακών. Δεν προέκυψαν ενδείξεις ότι παρεμποδίστηκε να αποστείλει επιστολές σε φίλους και στην οικογένειά του ή ότι κατακρατήθηκαν  επιστολές που στάλθηκαν από  φίλους και μέλη της οικογένειάς του κατά τη διάρκεια της απομόνωσής του. Παρά το γεγονός ότι ο αιτητής ούτε έκανε  ούτε λάμβανε τηλεφωνήματα, δεν υπήρχαν ενδείξεις ότι είχε ζητήσει να κάνει οποιοδήποτε τηλεφώνημα ή ότι κάποιος τον κάλεσε και δεν του επιτράπηκε να μιλήσει μαζί του. Επιπλέον, κατά τις επισκέψεις του αιτητή στο δικαστήριο, είχε τη δυνατότητα να επικοινωνήσει με την οικογένειά του.


60. Όσον αφορά στη νομική βάση της απομόνωσης του αιτητή, η Κυβέρνηση ισχυρίστηκε ότι η απομόνωση του αιτητή δεν διατάχθηκε ως μέσο τιμωρίας για πειθαρχικό παράπτωμα μετά την απόδρασή του από τις φυλακές, ούτε διατάχθηκε, ενόσω εκκρεμούσε η εξέταση του εν λόγω πειθαρχικού παραπτώματος ή μόνο ως προληπτικό μέτρο για την ίδια την  προστασία του αιτητή. Αντ 'αυτού, υποστήριξε ότι ο αιτητής τέθηκε υπό περιορισμό δυνάμει του Κανονισμού 151 (1) (α), (β) και (δ), που επέτρεψε την απομόνωσή του για όσο χρονικό διάστημα ο Διευθυντής έκρινε απαραίτητο για τη διατήρηση της πειθαρχίας και τάξης, και για την προστασία του ίδιου  του κρατουμένου ή άλλων κρατουμένων και για  την επιβολή πειθαρχίας στον ίδιο τον κρατούμενο. 

61. Επικαλούμενη τη νομολογία των κειμένων της Σύμβασης, η Κυβέρνηση υποστήριξε ότι η απομάκρυνση του κρατουμένου από την υπόλοιπη κοινότητα των κρατουμένων δεν συνιστά από μόνη της μορφή απάνθρωπης μεταχείρισης. Ειδικότερα, η απομόνωση για σκοπούς αποτροπής ενδεχόμενης διαταραχής στις φυλακές,  ή αποτροπής διάπραξης ποινικών πράξεων ή για την προστασία των κρατουμένων από άλλους κρατούμενους δεν θεωρήθηκε ποτέ ως μορφή απάνθρωπης μεταχείρισης [αναφέρθηκε μεταξύ άλλων στις υποθέσεις (βλ. G. Ensslin and Others v. Germany, αριθ. 7572/76, απόφαση της Επιτροπής της 8ης Ιουλίου 1978, Decisions and Reports (DR)14, σ. 91), (βλ. X. v. the United Kingdom, αριθ. 8158/78, απόφαση της Επιτροπής, ημερ. 10 Ιουλίου 1980, DR 21, σ. 95), Rohde v. Denmark, αριθ. 69332/01, § § 92 έως 97, 21 Ιουλίου 2005, και Ramirez Sanchez v. France [GC], αριθ. 59450 / 00, § § 120, 123, 129, 132, 136, 145 και 150, ΕΔΑΔ 2006-ΙΧ]. Στην προκείμενη περίπτωση, η απόφαση επί της απομόνωσης του αιτητή δεν ήταν αυθαίρετη και βασίστηκε σε σχετικούς κανονισμούς εν ισχύι,  οι οποίοι δημοσιεύθηκαν στην επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας. Υπήρχαν σοβαροί και βάσιμοι λόγοι για την απομόνωσή του έως ότου οι έρευνες εντοπίσουν πιθανά παραπτώματα που διαπράχθηκαν από τον αιτητή, ενόσω ήταν ελεύθερος και έως ότου ανάλογες κατηγορίες προσαφθούν εναντίον του. 



62. Η Κυβέρνηση κάλεσε το Δικαστήριο να αποδεχθεί ότι δεν σημειώθηκε παραβίαση του Άρθρου 3. 
β. Ο αιτητής 


63. Ο αιτητής υποστήριξε ότι οι υλικές συνθήκες απομόνωσής του ήταν τέτοιες που άγγιξαν το ελάχιστο επίπεδο σοβαρότητας που απαιτείται για την εφαρμογή του Άρθρου 3. Επεσήμανε την έλλειψη φαγητού, κατάλληλου ρουχισμού και πρόσβασης στο αποχωρητήριο και το ντους κατά τη διάρκεια της απομόνωσής του. Τόνισε, επίσης, την έλλειψη επαφής με τον έξω κόσμο, και ιδίως την αδυναμία του να επικοινωνήσει με την οικογένειά του. Συμπέρανε ότι υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 3, στην περίπτωσή του. 



64. Ο αιτητής αμφισβήτησε την εξήγηση που έδωσε η Κυβέρνηση ως προς τη νομική βάση της απομόνωσής του και εξήγησε ότι οι ίδιες οι  αρχές φυλακών δήλωσαν ότι η απομόνωσή του αποτέλεσε μόνο προληπτικό μέτρο το οποίο επιβαλλόταν για την  προστασία του ίδιου του αιτητή, όπως επιβεβαιώθηκε εν συνεχεία από την Επίτροπο Διοικήσεως. Ουδέποτε δόθηκε στον αιτητή γραπτή εξουσιοδότηση για την απομόνωσή του. Υποστήριξε ότι είχε πληροφορηθεί ότι ο λόγος της απομόνωσης του ήταν η παραβίαση της άδειας εξόδου του, και αναφέρθηκε στο κατηγορητήριο που του επιδόθηκε τον Νοέμβριο του 2003, του οποίου η πρώτη κατηγορία  συνίστατο σε παραβίαση των όρων της άδειας εξόδου του. Επιπλέον, ισχυρίστηκε ότι λόγω της παρουσίας τουλάχιστον εννέα άλλων κρατουμένων στο κτήριο όπου κρατείτο, η Κυβέρνηση δεν θα μπορούσε στην πραγματικότητα να υποστηρίξει ότι περιορίστηκε  στο συγκεκριμένο μέρος, για τη δική του προστασία. 




65. Ο αιτητής ισχυρίστηκε περαιτέρω ότι κανένας άλλος κρατούμενος είχε υποβληθεί σε απομόνωση για παραβίαση των όρων της άδειας εξόδου του. Ισχυρίστηκε ότι υπήρξε θύμα διάκρισης από την Κυβέρνηση και τις αρχές φυλακών, λόγω της φύσης της καταδίκης του.



2. Η Εκτίμηση του Δικαστηρίου


α. Γενικές αρχές


66. Το Άρθρο 3 της Σύμβαση καθιερώνει μία από τις πιο θεμελιώδεις αξίες μιας  δημοκρατικής κοινωνίας. Απαγορεύει πλήρως τη διάπραξη βασανιστηρίων ή οποιαδήποτε απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμωρία, ανεξαρτήτως των περιστάσεων και της συμπεριφοράς του θύματος (βλ. Labita v. Italy [GC], αριθ. 26772/95, § 119, ΕΔΑΔ 2000-IV).



67. Υπό το φως της νομολογίας του Δικαστηρίου, η κακομεταχείριση πρέπει να πληροί ένα ελάχιστο επίπεδο σοβαρότητας, ώστε να μπορεί να εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Άρθρου 3. Η αξιολόγηση αυτού του ελάχιστου επιπέδου σοβαρότητας είναι σχετική. Εξαρτάται από το σύνολο των περιστάσεων της υπόθεσης, όπως η διάρκεια της μεταχείρισης, οι σωματικές και ψυχολογικές συνέπειες και, σε ορισμένες περιπτώσεις, το φύλο, η ηλικία και η κατάσταση της υγείας του θύματος. Επιπλέον, κατά την εξέταση του ενδεχόμενου της  "ταπεινωτικής" μεταχείρισης κατά την έννοια του Άρθρου 3, το Δικαστήριο λαμβάνει υπόψη κατά πόσον ο σκοπός του είναι να ταπεινώσει και να υποτιμήσει το εν λόγω φυσικό πρόσωπο και κατά πόσον, λαμβανομένων υπόψη  των συνεπειών, αυτή η μεταχείριση επηρέασε αρνητικά την προσωπικότητά του/της, κατά τρόπο ασύμφωνο προς το Άρθρο 3. Ωστόσο, η απουσία τέτοιου σκοπού  δεν μπορεί με βεβαιότητα να αποκλείσει τη διαπίστωση παραβιάσεως του Άρθρου 3 (βλ. Peers v. Greece, αριθ. 28524/95, § 74, ΕΔΑΔ 2001-III, και Valašinas v. Lithuania, αριθ. 44558 / 98, § 101, ΕΔΑΔ 2001-VIII).



68. Το Δικαστήριο έχει τονίσει κατ 'επανάληψη ότι ο πόνος και η ταπείνωση δεν πρέπει σε κάθε περίπτωση να υπερβαίνει το αναπόφευκτο στοιχείο του πόνου ή της ταπείνωσης που συνδέεται με συγκεκριμένη μορφή δικαιολογημένης μεταχείρισης ή τιμωρίας (βλ. Enea v. Italy  [GC], όχι. 74912/01, § 56, 17 Σεπτεμβρίου 2009). Τα  στερητικά μέτρα της προσωπικής ελευθερίας του, δύναται να συνεπάγονται συχνά το στοιχείο του πόνου ή της ταπείνωσης. Ωστόσο, το κράτος πρέπει να διασφαλίζει ότι το πρόσωπο κρατείται υπό συνθήκες που είναι συμβατές με το σεβασμό της ανθρώπινης αξιοπρέπειάς του, ότι ο τρόπος και η μέθοδος εκτέλεσης του συγκεκριμένου μέτρου δεν θα τον υποβάλουν σε πόνο ή ταλαιπωρία που να υπερβαίνει το αναπόφευκτο επίπεδο ταλαιπωρίας που συνδέεται με το καθεστώς της κράτησης και ότι, λαμβανομένων υπόψη των πραγματικών απαιτήσεων της φυλάκισης, η υγεία και ευημερία του διασφαλίζονται επαρκώς (βλ. Kudła v. Poland [GC], αριθ. 30210/96, § § 92 έως 94, ΕΔΑΔ 2000- XI, και Cenbauer v. Croatia, αριθ. 73786/01, § 44, ΕΔΑΔ 2006-III). Περαιτέρω, κατά την εξέταση των συνθηκών κράτησης, θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οι σωρευτικές επιπτώσεις των συνθηκών αυτών, καθώς και οι ισχυρισμοί που υπέβαλε ο αιτητής (Dougoz v. Greece, αριθ. 40907/98, § 46, ΕΔΔΑ 2001-II ). Είναι επίσης σκόπιμο να υπενθυμίσουμε ότι οι αρχές έχουν την υποχρέωση να προστατεύουν την υγεία των προσώπων που στερούνται της προσωπικής τους ελευθερίας (βλ. Hurtado v. Switzerland, απόφαση της 28ης Ιανουαρίου 1994, Σειρά A, αριθ. 280-A, άποψη της Επιτροπής, σσ. 15-16, § 79, και Enea, ανωτέρω § 58). Η απουσία κατάλληλης και έγκαιρης ιατρικής περίθαλψης μπορεί να αναχθεί σε μεταχείριση αντίθετη προς το Άρθρο 3, (βλ. İlhan v. Turkey [GC], αριθ. 22277/93, § 87, ΕΔΑΔ 2000-VII).




69. Το Δικαστήριο έχει ήδη δηλώσει ότι η πλήρης αισθητηριακή απομόνωση, σε συνδυασμό με την απόλυτη κοινωνική απομόνωση μπορεί να αποβεί μοιραία για την προσωπικότητα του κρατουμένου και αποτελεί μορφή απάνθρωπης μεταχείρισης η οποία δεν μπορεί να δικαιολογηθεί από τις απαιτήσεις ασφάλειας ή από οποιοδήποτε άλλο λόγο (βλ. Öcalan v. Turkey [GC], αριθ. 46221/99, § 191, ΕΔΑΔ 2005- IV, και Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], αριθ. 48787/99, § 243, ΕΔΑΔ 2004- VII). Ενώ η παρατεταμένη απομάκρυνση από την επαφή του με τους άλλους είναι ανεπιθύμητη, το κατά πόσον ένα τέτοιο μέτρο εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Άρθρου 3 της Σύμβασης εξαρτάται από τις ιδιαίτερες συνθήκες, την αυστηρότητα του μέτρου, τη διάρκειά του, τον επιδιωκόμενο σκοπό και τις επιπτώσεις του επί του συγκεκριμένου προσώπου    ( βλ. μεταξύ άλλων, X v. the United Kingdom και Rohde, που αναφέρονται ανωτέρω § 93).



70. Τέλος, προκειμένου να αποφευχθεί κάθε κίνδυνος αυθαιρεσίας που προκύπτει από την τοποθέτηση κρατουμένου  σε απομόνωση, η απόφαση για τέτοια ενέργεια πρέπει να συνοδεύεται από διαδικαστικά προληπτικά μέτρα που να διασφαλίζουν την ευημερία του κρατουμένου και την αναλογικότητα του ληφθέντος μέτρου. Πρώτον η διαταγή των μέτρων απομόνωσης  θα πρέπει να επιτρέπεται μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις και μετά τη λήψη  κάθε προληπτικού μέτρου, όπως ορίζεται στην παράγραφο 53.1 των Κανονισμών των Ευρωπαϊκών Φυλακών. Δεύτερον, η απόφαση με την οποία επιβάλλεται το μέτρο της απομόνωσης, πρέπει να βασίζεται σε πραγματικές διακρίσεις εξ υπαρχής, και καθώς επιμηκύνεται  η διάρκειά της. Τρίτον, με τις αποφάσεις των αρχών θα πρέπει να διασφαλίζεται ότι οι αρχές έχουν προβεί σε αξιολόγηση της κατάστασης, λαμβάνοντας υπόψη τις συνθήκες, την κατάσταση και τη συμπεριφορά του κρατουμένου, και να παρέχονται υποχρεωτικά ουσιαστικές εξηγήσεις για την υποστήριξή τους. Με την πάροδο του χρόνου η αιτιολογία πρέπει να καθίσταται ολοένα και πιο λεπτομερής και πειστική. Τέλος, ένα σύστημα τακτικής παρακολούθησης της φυσικής και ψυχικής κατάστασης του κρατουμένου θα πρέπει επίσης να τεθεί σε εφαρμογή, ώστε να διασφαλίζεται ότι τα μέτρα περιορισμού παραμένουν κατάλληλα υπό τις συνθήκες αυτές (βλ. Ramirez Sanchez, που αναφέρεται ανωτέρω § 139).

β. Εφαρμογή των γενικών αρχών στα γεγονότα της υπόθεσης 


71. Το Δικαστήριο υπενθυμίζει, εκ προοιμίου  ότι ο αιτητής δεν είχε ενημερωθεί σε οποιοδήποτε στάδιο επισήμως και γραπτώς τους λόγους της απομόνωσής του ή της προβλεπόμενης διάρκειας της. Δεν του παρασχέθηκε επίσημο αρχείο της απόφασης που να εξουσιοδοτεί την εν λόγω απομόνωση ή οποιαδήποτε παράτασή της. Πράγματι, η Κυβέρνηση δεν προέβαλε κανένα επιχείρημα ως προς τον τρόπο με τον οποίο ελήφθη η απόφαση αυτή. Η αιτιολόγηση για τον εν λόγω περιορισμό,  η οποία δόθηκε από τις αρχές φυλακών κατόπιν έρευνας της Επιτρόπου Διοικήσεως ήταν ότι ο αιτητής τέθηκε υπό απομόνωση, ώστε να διασφαλιστεί η δική του προστασία. Ωστόσο, το Δικαστήριο δεν θεωρεί ότι αυτός ο λόγος θα μπορούσε να δικαιολογήσει την κράτηση του αιτητή υπό απομόνωση (βλ., τηρουμένων των αναλογιών, Lelièvre v. Belgium, αριθ. 11287/03, § 104, 8 Νοεμβρίου 2007). Εξάλλου, το Δικαστήριο δεν πείσθηκε από τις μεταγενέστερες εξηγήσεις της Κυβέρνησης σχετικά με τους λόγους απομόνωση του αιτητή - ήτοι, για τη διατήρηση της τάξης, για την πειθαρχία και την προστασία  των συμφερόντων του ίδιου του αιτητή και των άλλων κρατουμένων - δεδομένου ότι όλα αυτά αποτελούσαν την πρώτη εξήγηση που προωθήθηκε στις παρατηρήσεις της ενώπιον του Δικαστηρίου. Κατά συνέπεια, το Δικαστήριο συμπεραίνει ότι ο αιτητής τέθηκε υπό απομόνωση για λόγους που παρέμειναν αδιευκρίνιστοι και για τους οποίους δεν του δόθηκε ποτέ καμία εξήγηση. Το Δικαστήριο υπενθυμίζει συναφώς ότι το μέτρο της απομόνωσης περιορισμού αποτελεί  ένα εκ των πιο σοβαρών μέτρων, τα οποία δύναται να επιβάλλονται σε μια φυλακή. Παρά τη βαρύτητα του εν λόγω μέτρου, δεν υπάρχει καμία ένδειξη ότι οι αρχές αξιολόγησαν   όλους τους σχετικούς παράγοντες στην υπόθεση του αιτητή πριν τον θέσουν σε απομόνωση (βλ. Ramishvili and Kokhreidze, που αναφέρεται ανωτέρω § 83). Είναι επίσης σημαντικό το ότι αν και δόθηκε εντολή στις 31 Οκτωβρίου 2003 ώστε να διακοπεί η απομόνωση, η εντολή αυτή χάθηκε, με αποτέλεσμα ο αιτητής να παραμείνει ακόμα  άλλες επτά ημέρες στην απομόνωση αφότου είχε διαταχθεί η απαλλαγή του από την απομόνωση.

 


72. Το Δικαστήριο υπενθυμίζει τις συστάσεις που περιέχονται στην έκθεση της CPT μετά την επίσκεψή της στην Κύπρο το 2004. Η CPT θεωρεί ότι κάθε πρόσωπο που τίθεται υπό απομόνωση θα πρέπει να ενημερώνεται γραπτώς για τους λόγους περιορισμού του. Θα πρέπει να τού δίνεται η ευκαιρία να εκφράζει τις απόψεις του, καθώς και θα πρέπει να υπάρχει δυνατότητα προσφυγής στις αρχές εκτός των φυλακών, εφόσον ο ίδιος επιθυμεί να προσβάλει την απόφαση τοποθέτησής του σε κατάσταση απομόνωσης ή παράτασής της. Περαιτέρω, ο περιορισμός θα πρέπει να επανεξετάζεται ανά τακτά χρονικά διαστήματα και να τερματίζεται όταν πρέπει. Οι Κανονισμοί των Ευρωπαϊκών Φυλακών αναφέρονται επίσης στην ανάγκη για σαφείς διαδικασίες κατά την εφαρμογή των μέτρων απομόνωσης. 





73. Είναι σαφές ότι η απομόνωση του αιτητή δεν συνοδεύτηκε από οποιαδήποτε εκ των διαδικαστικών  προληπτικών μέτρων που  απαιτούνται για την προστασία από ενδεχόμενη αυθαίρετη εφαρμογή των υπερβολικά περιοριστικών όρων κράτησης, ανεξάρτητα από τη διάρκεια της απομόνωσης. Το Δικαστήριο παραπέμπει στο πόρισμα της CPT μετά την επίσκεψή της στην Κύπρο, σύμφωνα με το οποίο υπήρχε κενό στους Περί Φυλακών  Κανονισμούς ως προς τα προληπτικά μέτρα, τα οποία θα πρέπει να παρέχονται στα άτομα που βρίσκονται σε απομόνωση. Στην παρούσα υπόθεση, το Δικαστήριο υπογραμμίζει την έλλειψη επαρκούς αιτιολόγησης για την κράτηση του αιτητή στην απομόνωση, την αβεβαιότητα αναφορικά με τη διάρκειά της, την αποτυχία να τεθεί σε εφαρμογή ένα αξιόπιστο σύστημα καταγραφής μέτρων απομόνωσης και την αποτυχία να  διασφαλιστεί ότι ο αιτητής δεν θα περιοριζόταν   πέραν του επιτρεπόμενου χρονικού διαστήματος, την απουσία αποδεικτικών στοιχείων ότι οι αρχές προέβησαν σε εξέταση των σχετικών παραμέτρων πριν από το διάταγμα της εν λόγω απομόνωσης και την απουσία κάθε δυνατότητας να προσβληθεί η φύση ή συνθήκες κράτησής του. 



74. Όσον αφορά τις υλικές συνθήκες κράτησης του αιτητή, το Δικαστήριο λαμβάνει υπόψη  τους διαφορετικούς ισχυρισμούς  των διαδίκων και κρίνει ότι το ημερολόγιο των φυλακών το οποίο υπέβαλε η ίδια η εναγόμενη Κυβέρνηση  θα βοηθήσει ιδιαίτερα στη διευκρίνιση τόσο των υλικών συνθηκών της απομόνωσης του αιτητή και των άλλων περιορισμών που εφαρμόστηκαν κατά την περίοδο της απομόνωσής του, η οποία διήρκεσε 47 ημέρες.

 

75. Σύμφωνα με το Δικαστήριο, το ημερολόγιο φυλακών επιβεβαιώνει την άποψη του αιτητή ότι είχε τεθεί σε ένα πολύ περιοριστικό καθεστώς κράτησης για 47 ημέρες. Όπως προκύπτει από το σύνολο των καταγραφών στο εν λόγω ημερολόγιο, το κελί του αιτητή δεν διέθετε ούτε εγκαταστάσεις υγιεινής ούτε τρεχούμενο νερό, με αποτέλεσμα, ο αιτητής να ζητά από τους δεσμοφύλακες να του επιτρέπουν να πηγαίνει στην τουαλέτα. Η εξέταση του ημερολογίου φυλακών αποδεικνύει ότι αρκετές φορές ο αιτητής χρησιμοποιούσε την τουαλέτα μόνο μια φορά την ημέρα, κάτι που φαίνεται να επισφραγίζει  τον ισχυρισμό του ότι κατά τη διάρκεια ορισμένων περιόδων της κράτησής του αναγκαζόταν να χρησιμοποιεί μπουκάλια νερού και νάιλον σακούλες για τις βιολογικές του ανάγκες. Το Δικαστήριο κρίνει την εν λόγω πρακτική ταπεινωτική (βλ. ανωτέρω Cenbauer, § 48).


76. Ως προς τις υλικές συνθήκες του κελιού, η Κυβέρνηση ισχυρίστηκε ότι είχε εμβαδόν  5.88 μ2, ενώ σύμφωνα με τον αιτητή ήταν λιγότερο από 5 μ2. Ο αιτητής ισχυρίστηκε επίσης ότι έκανε κρύο και είχε υγρασία. Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι, σε περίπτωση διαφωνίας μεταξύ των διαδίκων ως προς τα πραγματικά περιστατικά, λαμβάνει  υπόψη τους ισχυρισμούς των διαδίκων και τις σχετικές διαπιστώσεις της CPT, ώστε να εξετάσει το βαθμό αξιοπιστίας των παραπόνων του αιτητή (Cenbauer, ανωτέρω § 45). Στην έκθεσή της σχετικά με την  Κύπρο, η CPT δεν σχολίασε επί των υλικών συνθηκών των κελιών στις Κεντρικές Φυλακές Λευκωσίας. Το μόνο που ειπώθηκε ,είναι ότι  οι υλικές συνθήκες  στα κελιά που χρησιμοποιούνται για σκοπούς διοικητικού διαχωρισμού  ή πειθαρχίας στο Κτήριο 8 ήταν επαρκείς. Η Επίτροπος Διοικήσεως, στην έκθεσή της για τα παράπονα   του αιτητή, δεν εξέτασε τις υλικές συνθήκες κράτησης του αιτητή. Ωστόσο, το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι ο αιτητής τραυματίστηκε στον ώμο, κάτι που, όπως ο αιτητής ισχυρίζεται, ήταν αποτέλεσμα του κρύου και της υγρασίας που επικρατούσε στο κελί. Η Κυβέρνηση δεν αμφισβητεί τον ισχυρισμό αυτό. Υπό τις συνθήκες αυτές, το Δικαστήριο κρίνει ότι η ο τραυματισμός του αιτητή φαίνεται να στηρίζει τον ισχυρισμό του ότι το κελί είχε κρύο και υγρασία. 

77. Ως προς το κατά πόσον ο αιτητής τύγχανε κατάλληλης ιατρικής φροντίδας, ενόσω  ήταν υπό απομόνωση, το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι το ημερολόγιο των φυλακών καταγράφει δύο επισκέψεις από τον ιατρικό λειτουργό. Σημειώνει επιπλέον ότι ο αιτητής αρνήθηκε να παραστεί σε προγραμματισμένη συνάντηση με τον χειρουργό, στις 31 Οκτωβρίου 2003. Το Δικαστήριο δεν θεωρεί το επίπεδο φροντίδας και προσοχής προς την υγεία του αιτητή, από την πλευρά των αρχών των φυλακών  ανεπαρκές κατά την περίοδο της απομόνωσης του αιτητή. 


78. Ωστόσο, το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι η CPT σχολίασε με ανησυχία τη μεγάλη  διάρκεια των μέτρων απομόνωσης. Το Δικαστήριο επέκρινε επίσης την έλλειψη ευκαιριών για τους κρατουμένους να εξέρχονται των κελιών τους και να επωφελούνται της δυνατότητας για υπαίθρια άσκηση, τονίζοντας την περίπτωση του αιτητή, η οποία, όπως συμπέρανε, ήταν απαράδεκτη. Όπως προκύπτει από το ημερολόγιο των φυλακών  ο χρόνος που πέρασε ο αιτητής εκτός του κελιού του ήταν περιορισμένος. Παρά το γεγονός ότι, σύμφωνα με το ημερολόγιο των φυλακών, είχε παραστεί στο δικαστήριο σε επτά περιπτώσεις, κατά τη διάρκεια του υπόλοιπου χρόνου της απομόνωσής του, σπάνια εξερχόταν του  κελιού του. Τις περισσότερες ημέρες, το κελί ανοιγόταν μόνο για πολύ μικρό χρονικό διάστημα, ώστε να μπορεί ο αιτητής να χρησιμοποιεί το ντους ή την τουαλέτα ή να λαμβάνει το φαγητό του. Στο σημείο αυτό, το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι, στην υπόθεση  Cenbauer v. Croatia (βλ. ανωτέρω, § 49) έκρινε ότι η περίοδος της απομόνωσης του αιτητή στο κελί του, από τις 7 το βράδυ μέχρι της 7 το πρωί και για αρκετές ώρες κατά τη διάρκεια της ημέρας, ήταν "σημαντική". Επιπλέον, είναι επίσης ξεκάθαρο από το ημερολόγιο των φυλακών ότι η επικοινωνία περιοριζόταν ως επί το πλείστον σε επαφές ανάμεσα στον αιτητή και το προσωπικό των φυλακών και στις επισκέψεις του στο δικαστήριο. Η CPT, στην έκθεσή της για την Κύπρο, καταδίκασε την πλήρη απαγόρευση της επικοινωνίας με τον έξω κόσμο, κατά την περίοδο της απομόνωσης στην Κύπρο, επιμένοντας ότι οι περιορισμοί στις επισκέψεις θα πρέπει να στηρίζονται μόνο σε σημαντικούς λόγους ασφαλείας  ή σε λόγους που βασίζονται σε υπαρκτές πηγές.


79. Τέλος, το Δικαστήριο έχει ήδη υποδείξει ότι η υποχρέωση των αρχών των φυλακών  να διασφαλίζουν την υγεία και ευημερία των κρατουμένων υποδηλώνει την υποχρέωση παροχής κατάλληλης διατροφής (Kadiķis (αρ. 2), ανωτέρω  § 55). Σημειώνει ότι, σύμφωνα με το ημερολόγιο των φυλακών, ο αιτητής λάμβανε γεύματα σε μη τακτά χρονικά διαστήματα, λαμβάνοντας μερικές φορές μόνο ένα πλήρες γεύμα την ημέρα. 




80. Ως  εκ τούτου, το Δικαστήριο συμπεραίνει ότι το αυστηρό καθεστώς στο οποίο ο αιτητής είχε υποβληθεί κατά τη διάρκεια της απομόνωσής του, μαζί με την απαγόρευση των επισκέψεων και τις υλικές συνθήκες υπό τις οποίες τέθηκε υπό κράτηση, προξένησαν ταλαιπωρία που σαφώς υπερβαίνει το αναπόφευκτο επίπεδο που είναι συμφυές με το καθεστώς κράτησης. Η έκθεσή του σε αυτές τις συνθήκες για μια περίοδο 47 ημερών αποτελεί ταπεινωτική μεταχείριση αντιβαίνουσα στο Άρθρο 3 της Σύμβασης. 


81. Συνεπώς υπήρξε παραβίαση της εν λόγω διατάξεως. 

II. ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 8 

82. Ο αιτητής παραπονέθηκε, δυνάμει του Άρθρου 8 της Σύμβασης για περιορισμό στις επαφές του με την οικογένειά του κατά την περίοδο της απομόνωσής του και για παρακολούθηση από πλευράς των  αρχών των φυλακών  της αλληλογραφίας του. Το Άρθρο 8 προβλέπει ως ακολούθως: 

« 1.Παv πρόσωπov δικαιoύται εις τov σεβασμόv της ιδιωτικής και oικoγεvειακής ζωής τoυ, της κατoικίας τoυ και της αλληλoγραφίας τoυ. 

 2.Δεv επιτρέπεται vα υπάρξη επέμβασις δημoσίας αρχής εv τη ασκήσει τoυ δικαιώματoς τoύτoυ, εκτός εάv η επέμβασις αύτη πρoβλέπεται υπό τoυ vόμoυ και απoτελεί μέτρov τo oπoίov, εις μίαv δημoκρατικήv κoιvωvίαv, είvαι αvαγκαίov δια τηv εθvικήv ασφάλειαv, τηv δημoσίαv ασφάλειαv, τηv oικovoμικήv ευημερίαv της χώρας, τηv πρoάσπισιv της τάξεως και τηv πρόληψιv πoιvικώv παραβάσεωv, τηv πρoστασίαv της υγείας ή της ηθικής, ή τηv πρoστασίαv τωv δικαιωμάτωv και ελευθεριώv άλλωv. »

Α. Επί του παραδεκτού 


83. Η Κυβέρνηση υποστήριξε ότι ο αιτητής δεν είχε εξαντλήσει τις διαθέσιμε εσωτερικές θεραπείες σε σχέση με τα παράπονά του δυνάμει του  Άρθρου του 8 (βλ. § § 47 έως 48 ανωτέρω). Έχοντας υπόψη τα πορίσματά του (βλ. ανωτέρω § § 54 έως 56), το Δικαστήριο απορρίπτει την εν λόγω ένσταση. Επιπλέον, εξετάζοντας τους λοιπούς ισχυρισμούς των διαδίκων, το Δικαστήριο κρίνει ότι το παράπονό του δεν είναι προδήλως αβάσιμο κατά την έννοια του Άρθρου 35 § 3 της Σύμβασης. Δεν συντρέχει  άλλος λόγος για  να κηρυχθεί το παράπονο αυτό απαράδεκτο. Επομένως, πρέπει να κηρυχθεί αποδεκτό. 

Β. Επί της ουσίας 


1. Περιορισμοί στην επικοινωνία με την οικογένεια του αιτητή


α. Οι ισχυρισμοί των διαδίκων  

Ι. Η Κυβέρνηση 


84. Η Κυβέρνηση υποστήριξε ότι, μολονότι η απαγόρευση στις επισκέψεις από τα μέλη της οικογένειά του αποτελούσε επέμβαση στην ενάσκηση του δικαιώματος του αιτητή για σεβασμό της οικογενειακής του ζωής, αυτή η επέμβαση δεν παραβιάζει το Άρθρο 8 της Σύμβασης. 


85. Υποστήριξε ότι η εσωτερική νομοθεσία, η οποία αποτελεί τη βάση της επέμβαση, ήταν οι Περί Φυλακών Κανονισμοί, οι οποίοι  είχαν νομική ισχύ και δημοσιεύθηκαν στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας. Σύμφωνα με τον Κανονισμό 151 (1), Μπορούσε  ευλόγως να προβλεφθεί ότι η απομόνωση δυνατόν να συνεπάγεται περιορισμούς στις επισκέψεις. Ως εκ τούτου, η εν λόγω επέμβαση είναι σύμφωνη με το νόμο. 



86. Η Κυβέρνηση ισχυρίστηκε επίσης ότι ο πατέρας του αιτητή, κατ 'εντολή του αιτητή, τον είχε βοηθήσει να  εξαφανίσει ενοχοποιητικά στοιχεία σε σχέση με το έγκλημα για το οποίο εκτελούσε ποινή, τη στιγμή  της παράλειψής του να επιστρέψει από την άδεια εξόδου του. Επομένως, υποστήριξε ότι η επέμβαση επιδίωκε το θεμιτό σκοπό της διασφάλισης της δημόσιας ασφάλειας και της πρόληψης του εγκλήματος και της αταξίας. 



87. Τέλος, η Κυβέρνηση τόνισε επίμονα ότι το μέτρο ήταν αναγκαίο και αναλογικό. Τόνισε ότι οι περιορισμοί που είχαν επιβληθεί τη χρονική περίοδο που διεξαγόταν αστυνομική έρευνα σχετικά με την εμπλοκή του αιτητή σε εγκληματικές ενέργειες που διαπράχθηκαν όταν αυτός αφέθηκε ελεύθερος. Μέχρι την ολοκλήρωση της έρευνας, δεν μπορούσε να γνωρίζει κανείς την ακριβή φύση και έκταση των εγκληματικών δραστηριοτήτων και των προσώπων που είχαν εμπλακεί. Παρά το γεγονός ότι κατά τη διάρκεια της απομόνωσής του, ο αιτητής δεν είχε δεχθεί επισκέψεις, η επικοινωνία του με τους φίλους και την οικογένειά του δεν είχε ουσιαστικά διακοπεί. Ο αιτητής οκτώ φορές κατά τη διάρκεια των 47 μερών της απομόνωσής του  πέρασε σημαντικό χρόνο εκτός της φυλακής, όταν παρίστατο στις ακροάσεις του δικαστηρίου. Η Κυβέρνηση υποστήριξε ότι ο αιτητής είχε επαφή με την οικογένεια και τους φίλους του σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, όταν του επιτρεπόταν να μετακινείται στο εσωτερικό του κτηρίου του δικαστήριο και όπου η  οικογένειά του παρείχε αναψυκτικά, είδη ρουχισμού και άλλα πράγματα.  Συνεπώς, το εν λόγω μέτρο δεν  παρεμπόδισε την αποτελεσματική επικοινωνία μεταξύ του αιτητή και των μελών της οικογένειάς του. Η Κυβέρνηση επικαλέσθηκε την υπόθεση Messina v. Italy (αρ. 2), αριθ. 25498/94, § § 59 έως 74, ΕΔΑΔ 2000- X. 

88. Περαιτέρω, η Κυβέρνηση υποστήριξε ότι κατά την περίοδο της απομόνωσής του, ο αιτητής διατηρούσε το δικαίωμα να αποστέλλει επιστολές προσωπικού περιεχομένου δυο φορές την εβδομάδα. Ωστόσο, δεν προσπάθησε να αποστείλει ή να λάβει τέτοιου είδους επιστολές προς ή από την οικογένειά του κατά αυτό το χρονικό διάστημα. Οι κρατούμενοι είχαν επίσης τη δυνατότητα να κάνουν τηλεφωνήματα  προς τα μέλη της οικογένειάς τους, εφόσον τους διδόταν  η άδεια  από το Διευθυντή Φυλακών, ύστερα από γραπτή αίτηση προς τον σκοπό αυτό, δυνάμει του Κανονισμού 115 (1) και (2) των Περί Φυλακών Κανονισμών. Τα τηλεφωνήματα μπορούσαν να γίνονται από τηλεφωνικούς θαλάμους που ήταν εγκατεστημένοι σε καθορισμένους χώρους των φυλακών. Ωστόσο, ο αιτητής ούτε έκανε αλλά ούτε και λάμβανε τηλεφωνήματα κατά τη διάρκεια της σχετικής περιόδου και δεν προέκυψε κανένα αποδεικτικό στοιχείο ότι υπέβαλε αίτηση επί τούτω. Ως εκ τούτου, τα παράπονα σε αυτό το θέμα ήταν γενικού περιεχομένου, αφού δεν αναφερόταν σε  συγκεκριμένες περιπτώσεις τέτοιων περιοριστικών μέτρων που του επιβλήθηκαν. 



ΙΙ. Ο αιτητής 


89. Ο αιτητής τόνισε επίμονα ότι κατά τη διάρκεια της απομόνωσής του τού είχε απαγορευθεί να κάνει ή να λαμβάνει τηλεφωνήματα. Ως προς την ένσταση της Κυβέρνησης ότι δεν προέκυψαν αποδεικτικά στοιχεία σύμφωνα με τα οποία δεν  είχε υποβληθεί τέτοια αίτηση για να κάνει οποιοδήποτε τηλεφώνημα, ο αιτητής απάντησε ότι οι κρατούμενοι δεν λάμβαναν αποδείξεις για τις αιτήσεις που υπέβαλλαν για να κάνουν τηλεφωνήματα.  Ισχυρίστηκε επίσης ότι δεν επιτρεπόταν στους κρατούμενους να λαμβάνουν τηλεφωνήματα έξω από τη φυλακή. Αμφισβήτησε ότι υπήρχε η παραμικρή πιθανότητα ότι οι αρχές θα τού επέτρεπαν να αποστείλει επιστολές ή να κάνει ή να λαμβάνει τηλεφωνήματα από την οικογένειά του κατά τη διάρκεια της απομόνωσής του, καθώς τού επιτρεπόταν να εξέρχεται του κελιού του μόνο για να κάνει χρήση της  τουαλέτας και του ντους.



90. Αναφορικά με το θέμα των επισκέψεων, ο αιτητής αρνήθηκε ότι ο πατέρας του είχε εμπλακεί σε οποιαδήποτε εγκληματική δραστηριότητα και ότι αυτό μπορούσε να αποτελέσει επαρκή λόγο για την άρνηση του δικαιώματός του στην επικοινωνία.   Αμφισβήτησε τους ισχυρισμούς της Κυβέρνησης ότι είχε επαφή με την οικογένειά του κατά τη διάρκεια των επισκέψεών του στο δικαστήριο και δήλωσε ότι η επαφή αποκαταστάθηκε μόνο αφότου μεταφέρθηκε σε κανονικές συνθήκες κράτησης. 


β. Η Εκτίμηση του Δικαστηρίου 



91. Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι οποιαδήποτε κράτηση, η οποία  είναι νόμιμη για τους σκοπούς του Άρθρου 5 της Σύμβασης συνεπάγεται από τη φύση της περιορισμό στην  ιδιωτική και οικογενειακή ζωή. Ωστόσο, αποτελεί ουσιαστικό μέρος του δικαιώματος του κρατουμένου στο σεβασμό της οικογενειακής του  ζωής, να υποστηρίζεται από τις αρχές φυλακών, όσο το δυνατόν περισσότερο, για να δημιουργεί και να διατηρεί δεσμούς με άτομα εκτός των φυλακών και για να διατηρεί επαφή με το στενό οικογενειακό του περιβάλλον  (βλ. ανωτέρω Messina (Αρ. 2 ), § 61, και McCotter v. the United Kingdom,  αριθ. 18632/91, απόφαση της Επιτροπής της 9ης Δεκεμβρίου 1992, DR 25, σ. 265). 


92. Το Δικαστήριο επισημαίνει, και η Κυβέρνηση δεν αμφισβητεί, ότι επί 47 ημέρες, ο αιτητής βρισκόταν σε ιδιαίτερα αυστηρό καθεστώς, το οποίο περιλάμβανε απόλυτη απαγόρευση επισκέψεων από φίλους και μέλη της οικογένειάς του. Υπό το πρίσμα των περιορισμών που επιβλήθηκαν από την τοποθέτησή του σε απομόνωση και κατόπιν εξέτασης των σχετικών Περί Φυλακών Κανονισμών, το Δικαστήριο θεωρεί εξάλλου απίθανο ότι θα του διδόταν θετική απάντηση σε οποιοδήποτε αίτημά του για τηλεφωνική επικοινωνία με την οικογένειά του. Το Δικαστήριο συμπεραίνει ότι υπήρξε επέμβαση στην ενάσκηση του δικαιώματος του αιτητή για σεβασμό της οικογενειακής του ζωής, το οποίο διαφυλάσσεται  από το Άρθρο 8 § 1 της Σύμβασης. Μια τέτοια επέμβαση μπορεί να δικαιολογηθεί μόνο εφόσον  ήταν συμφώνως του νόμου, και στόχος της  ήταν να εξυπηρετήσει ένα ή περισσότερους θεμιτούς σκοπούς που περιέχονται στην παράγραφο 2 του Άρθρου 8 και που θα μπορούσε να θεωρηθεί ως «αvαγκαίov μέτρον [...] «εις μίαv δημoκρατικήv κoιvωvίαv». 



93. Ένα μέτρο είναι σύμφωνο με το νόμο, εφόσον πληροί τρεις προϋποθέσεις. Πρώτον, πρέπει να έχει κάποια βάση στο εθνικό δίκαιο. Δεύτερον, ο νόμος πρέπει να είναι επαρκώς προσβάσιμος: ο πολίτης πρέπει να μπορεί να έχει ένδειξη ότι είναι επαρκής, υπό τις περιστάσεις, των νομικών κανόνων που εφαρμόζονται σε μια δεδομένη περίπτωση. Τέλος, ένας κανόνας δεν μπορεί να θεωρείται ως "νόμος" εάν δεν έχει διατυπωθεί με επαρκή ακρίβεια ώστε να επιτρέπει στον πολίτη να ρυθμίζει τη συμπεριφορά του. Ο πολίτης πρέπει να είναι σε θέση - εν ανάγκη με τις κατάλληλες συμβουλές - να προβλέπει , σε εύλογο βαθμό υπό τις περιστάσεις, τις συνέπειες που ενδεχομένως να συνεπάγεται δεδομένη ενέργειά του (βλ. Sunday Times v. the United Kingdom  (αριθ. 1), 26 Απριλίου 1979, § § 47 και 49, Σειρά A, αριθ. 30). 



94. Περαιτέρω, ένας νόμος που απονέμει διακριτική εξουσία πρέπει να αναφέρει το περιεχόμενο της εν λόγω εξουσίας. Ωστόσο, το Δικαστήριο έχει ήδη αναγνωρίσει την αδυναμία επίτευξης απόλυτης βεβαιότητας κατά τη θέσπιση των νόμων και τον κίνδυνο ότι η αναζήτηση για βεβαιότητα πιθανόν να συνεπάγεται υπερβολική ακαμψία. Πολλοί νόμοι βασίζονται αναπόφευκτα  σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό σε όρους που παραμένουν ασαφείς και των οποίων η ερμηνεία και η εφαρμογή είναι θέμα πρακτικής (βλ. ανωτέρω Sunday Times (αριθ. 1), § 49, και Silver and Others ,  § 88). 


95. Η Κυβέρνηση ισχυρίστηκε ότι η απαγόρευση να δέχεται επισκέψεις  από την οικογένειά του ήταν σύμφωνη με το νόμο, εφόσον προνοείτο εύλογα από τους ίδιους τους όρους του Κανονισμού 151 (1) των Περί Φυλακών Κανονισμών, σύμφωνα με τους οποίους οι επισκέψεις δεν επιτρέπονται. Το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι η διάταξη αυτή παρέχει στο Διευθυντή Φυλακών την εξουσία «να διατάσσει τον περιορισμό ή την απομόνωση κρατουμένου για τόση περίοδο όση κρίνει αναγκαία», για έναν ή περισσότερους από τους σκοπούς που περιγράφονται στον εν λόγω κανονισμό. Ο κανονισμός δεν παρέχει καμία λεπτομέρεια για το τι σημαίνει η φράση «περιορισμό» ή «απομόνωση» ή τι συνεπάγεται ο βαθμός του προβλεπόμενου περιορισμού ή της προβλεπόμενης απομόνωσης. Δεν κάνει καμία ρητή αναφορά στον περιορισμό του γενικού δικαιώματος που προβλέπεται από τον Κανονισμός 116 για επισκέψεις από συγγενείς και φίλους μέχρι και έξι φορές το μήνα. Δεν παρέχει κατευθυντήριες γραμμές ως προς το πώς ο Διευθυντή Φυλακών θα μπορούσε να αποφασίσει κατά πόσον προσήκει να επιβληθεί  πλήρης αναστολή του δικαιώματος επισκέψεων στη συγκεκριμένη περίπτωση, και ποιοι παράγοντες θα μπορούσαν να σχετίζονται με την εν λόγω απόφαση. Από αυτή την σκοπιά, είναι ιδιαίτερης σημασίας που ο αιτητής δεν είχε προειδοποιηθεί επισήμως για την αναστολή του δικαιώματος επισκέψεών του, και που ούτε δεν είχε ενημερωθεί την στιγμή εκείνη για τους λόγους αναστολής του δικαιώματος αυτού. Υπό αυτές τις συνθήκες, δεν είναι σαφές για ποιο λόγο και υπό ποια εξουσία ανεστάλη το  δικαίωμα επισκέψεων του αιτητή. 



96. Σε αντίθεση με την Κυβέρνηση, το Δικαστήριο δεν θεωρεί ότι οι Περί Φυλακών Κανονισμοί θέτουν ρητώς την απόλυτη απαγόρευση των επισκέψεων για όσους βρίσκονται σε κατάσταση απομόνωσης. Εν ολίγοις, οι Περί Φυλακών Κανονισμοί δεν αναφέρουν με εύλογη σαφήνεια το πεδίο και τον τρόπο άσκησης οποιασδήποτε διακριτικής εξουσίας που απονέμεται στις αρμόδιες αρχές να περιορίζουν τα δικαιώματα επισκέψεων (βλ. Domenichini v. Italy, 15 Νοεμβρίου 1996, § § 32-33, Reports of Judgments and Decisions 1996- V, Messina (αρ. 2) ανωτέρω, § 81, και Kornakovs v. Latvia, αριθ. 61005/00, § § 159 έως 160, 15 Ιουνίου 2006).

 

97. Το Δικαστήριο συμπεραίνει ότι η αναστολή των δικαιωμάτων επισκέψεων στην περίπτωση του αιτητή δεν είναι σύμφωνη προς το νόμο. Συνεπώς, υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 8 § 1 της Σύμβασης.


2. Ο έλεγχος της αλληλογραφίας 

α. Οι ισχυρισμοί των διαδίκων  

Ι. Η Κυβέρνηση 

98. Η Κυβέρνηση προσδιόρισε τέσσερις επιστολές του αιτητή που είχαν αποσταλεί στο Γενικό Διευθυντή του Υπουργείου Δικαιοσύνης για έλεγχο πριν από τη διαβίβασή τους στους προοριζόμενους παραλήπτες. Τρεις εκ των επιστολών απευθύνονταν στην Επίτροπο Διοικήσεως και μία στο Γενικό Εισαγγελέα. Ωστόσο, υποστήριξε ότι δεν υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 8 § 1. 


99. Πρώτον, υποστήριξε ότι η παρακολούθηση ήταν σύμφωνη προς το νόμο. Οι Κανονισμοί 115 (6) και (7) προνοούν ένα ορισμένο αριθμό αλληλογραφίας, η οποία αποστέλλεται μέσω του Διευθυντή Φυλακών, ο οποίος έχει την ευχέρεια να παρεμποδίζει την αποστολή της αλληλογραφίας σε συγκεκριμένες περιστάσεις. 


100. Υπογράμμισε ότι ο σκοπός του ελέγχου της αλληλογραφίας προς τις δημόσιες αρχές είναι η αποφυγή λήψης μεγάλου όγκου επιστολών που δεν εμπίπτουν στις  αρμοδιότητές τους και η διασφάλιση ότι η γλώσσα που χρησιμοποιείται δεν είναι  ανάρμοστη ή υβριστική. Επομένως, υποστήριξε ότι το μέτρο αυτό είχε θεμιτό σκοπό. 



101. Η Κυβέρνηση, επίσης, υποστήριξε ότι το μέτρο ήταν αναγκαίο και αναλογικό(επικαλούμενη την υπόθεση Boyle and Rice v. the United Kingdom, 27 Απριλίου 1988, § § 68 έως 76, Σειρά A, αριθ. 131, και Silver and Others, που αναφέρεται ανωτέρω § § 86 έως 90 και 97 έως 98). Στην περίπτωση του αιτητή, οι επιστολές διαβιβάστηκαν από το Διευθυντή Φυλακών στο Γενικό Διευθυντή του Υπουργείου Δικαιοσύνης ώστε να διασφαλιστεί ότι οι επιστολές ήταν κατάλληλες για να αποσταλούν στους παραλήπτες τους. Η Κυβέρνηση αναφέρθηκε στην  υπόθεση Silver and Others Silver  (βλ. ανωτέρω, § 104), στην οποία το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι όπου οι αρχές φυλακών είχαν αμφιβολίες ως προς την άσκηση του δικαιώματός τους να κατακρατούν την αλληλογραφία, θα έπρεπε να είναι σε θέση να ζητήσουν οδηγίες από άλλη ανώτερη αρχή. Στην περίπτωση του αιτητή, η αλληλογραφία δεν είχε κατακρατηθεί. Οι επιστολές διαβιβάστηκαν εν συνεχεία στην Επίτροπο Διοικήσεως και το Γενικό Εισαγγελέα, στους οποίους  απευθύνονταν οι επιστολές. Η καθυστέρηση τριών έως τεσσάρων εβδομάδων περίπου στην παράδοση της αλληλογραφίας του αιτητή ήταν συμβατή με τις απαιτήσεις του Άρθρου 8. Σε αυτό το σημείο, η Κυβέρνηση αναφέρθηκε στο πόρισμα του Δικαστηρίου επί της υποθέσεως Silver and Others (βλ. ανωτέρω, § 104), όπου το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι η καθυστέρηση τριών εβδομάδων ώστε να δοθούν οδηγίες για έλεγχο επί της αλληλογραφίας κρατουμένου ήταν συμβατή με τις απαιτήσεις του Άρθρου 8. 


102. Τέλος, η Κυβέρνηση επικαλέσθηκε το γεγονός ότι από τον Φεβρουάριο του 2004 και έπειτα,  βρίσκεται στις φυλακές ειδικό κουτί στο οποίο οι κρατούμενοι μπορούν να τοποθετούν τις επιστολές τους προς την Επίτροπο Διοικήσεως, η οποία τις συλλέγει κατευθείαν.

ΙΙ. Ο αιτητής 

103. Ο αιτητής αμφισβήτησε τις παρατηρήσεις της Κυβέρνησης και δήλωσε ότι είναι συνήθης η πρακτική της λογοκρισίας επί της αλληλογραφίας των κρατουμένων », ο σκοπός της οποίας είναι η παρεμπόδιση της λήψης παραπόνων για τη διεύθυνση των φυλακών και τις συνθήκες κράτησης από το γραφείο της Επιτρόπου Διοικήσεως και άλλους  υψηλόβαθμους αξιωματούχους. Ο αιτητής παραπονέθηκε ότι η αλληλογραφία του κατακρατήθηκε και ότι ο ίδιος ουδέποτε ενημερώθηκε γι’ αυτό. Δεν έχει παράσχει οποιοδήποτε στοιχείο σε σχέση με τις επιστολές στις οποίες αναφέρεται. Ισχυρίστηκε ότι, εξαιτίας του ελέγχου της αλληλογραφίας του από τις αρχές φυλακών, η επιστολή προς την Επίτροπο Διοικήσεως, ημερ. 6 Οκτωβρίου 2003, έφτασε στο γραφείο της στις 5 Νοεμβρίου 2003. Στις 20 Δεκεμβρίου 2003, προσπάθησε να δώσει στον πατέρα του μια επιστολή που απευθυνόταν προς την Επίτροπο Διοικήσεως, κατά την επίσκεψη του τελευταίου στη φυλακή. Ωστόσο, οι αρχές τού απαγόρευσαν να δώσει την εν λόγω επιστολή στον πατέρα του. Όταν ο αιτητής υπενθύμισε στις αρχές την έκθεση της Επιτρόπου Διοικήσεως ημερ. 21 Νοεμβρίου 2003 σχετικά με τον έλεγχο της αλληλογραφίας του, ο υπεύθυνος λειτουργός  απάντησε  ότι ουδόλως νοιαζόταν για τις εκθέσεις της Επιτρόπου Διοικήσεως. Ο αιτητής υποστήριξε ότι η πρόσφατη εισαγωγή γραμματοκιβωτίων για την αλληλογραφία προς την Επίτροπο Διοικήσεως έδειξε ότι το παράπονό του είχε βάση και ότι υπήρχε πρόβλημα με την προηγούμενη πρακτική. 


104. Ο αιτητής ισχυρίστηκε επίσης ότι η Διεύθυνση Φυλακών είχε ανοίξει τις επιστολές του προς και από το Δικαστήριο και ότι η επιστολή προς το Δικαστήριο, εστάλη στον Γενικό Διευθυντή του Υπουργείου Δικαιοσύνης για επιθεώρηση. 

ΙΙΙ. Η Εκτίμηση του Δικαστηρίου

105. Το Δικαστήριο παρατηρεί ότι δεν προβλήθηκε κανένας  ισχυρισμός για λογοκρισία των επιστολών  του αιτητή. Το ζητούμενο στην παρούσα υπόθεση αφορά στο γεγονός ότι ορισμένες από τις επιστολές του αιτητή ελέγχθηκαν  και η παραλαβή τους καθυστέρησε λόγω παραπομπής τους στο Γενικό Διευθυντή του Υπουργείου Δικαιοσύνης για περαιτέρω εξέταση. Ο αιτητής ισχυρίζεται επίσης ότι μη προσδιορισμένες επιστολές κατακρατήθηκαν. 



106. Η Κυβέρνηση αναγνώρισε ότι οι τρεις επιστολές του αιτητή προς την Επίτροπο Διοικήσεως και μία προς το Γενικό Εισαγγελέα εστάλησαν στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, με αποτέλεσμα να σημειωθεί καθυστέρηση. Δεν αμφισβήτησε τον ισχυρισμό ότι μία επιστολή προς το Δικαστήριο έχει επίσης αποσταλεί στο Υπουργείο Δικαιοσύνης για επιθεώρηση. Κατά συνέπεια, το Δικαστήριο θα προχωρήσει με βάση το ότι ορισμένες από τις επιστολές του αιτητή προς την Επίτροπο Διοικήσεως και τουλάχιστον μία από τις επιστολές του στο Γενικό Εισαγγελέα και το Δικαστήριο ελέγχθηκαν από τις αρχές  φυλακών. Ο έλεγχος αυτός συνίσταται στην εξέταση, το άνοιγμα και την ανάγνωση των επιστολών από τις αρχές φυλακών, και την παραπομπή τους σε αρκετές περιπτώσεις στο Υπουργείο Δικαιοσύνης για περαιτέρω έλεγχο του περιεχομένου τους. Αν και η παρακολούθηση θα μπορούσε, σύμφωνα με τους όρους του Άρθρου 115 (7), να έχει ως αποτέλεσμα την απαγόρευση της αποστολής συγκεκριμένων επιστολών, ελλείψει περαιτέρω στοιχείων από τον αιτητή, δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι οποιεσδήποτε επιστολές που συντάχθηκαν από τον αιτητή κατακρατήθηκαν από τις αρχές φυλακών. Όλες οι επιστολές που πέρασαν από έλεγχο κατέληξαν εν τέλει στους παραλήπτες τους, με μέγιστη καθυστέρηση περίπου ενός μήνα. 



107. Το Δικαστήριο κρίνει ότι η προαναφερθείσα παρακολούθηση της αλληλογραφίας του αιτητή δεν συνιστά επέμβαση στο δικαίωμα του σεβασμού της αλληλογραφίας του, σύμφωνα με το Άρθρο 8 της Σύμβασης (βλ. ανωτέρω Silver and Others, § 84 και Kornakovs, § 158). Η επέμβαση αυτή αιτιολογείται μόνο εάν  συμμορφώνεται με το νόμο, επιδιώκει ένα θεμιτό σκοπό και είναι αναγκαία σε μια δημοκρατική κοινωνία για την επίτευξη αυτού του σκοπού. 


108. Η προϋπόθεση, σύμφωνα με την οποία το μέτρο πρέπει να ευθυγραμμίζεται με τη νομοθεσία, απαιτεί κυρίως να έχει κάποιο έρεισμα στο εσωτερικό δίκαιο. Ο αιτητής δεν αμφισβητεί τον ισχυρισμό της Κυβέρνησης ότι οι Περί Φυλακών Κανονισμοί έχουν νομοθετική ισχύ. Συνεπώς, το Δικαστήριο δεν βρίσκει κανένα λόγο να διαφωνήσει με την Κυβέρνηση και θεωρεί ότι οι Περί Φυλακών Κανονισμοί μπορούν να θεωρηθούν «νόμοι» κατά την έννοια του Άρθρου 8 § 2. Ωστόσο, παρόλο που οι Περί Φυλακών Κανονισμοί  επιτρέπουν τον έλεγχο της αλληλογραφίας  προς τις επίσημες αρχές της Δημοκρατίας, η αλληλογραφία ενώπιον του Δικαστηρίου δεν εμπίπτει στις κατηγορίες που απαριθμούνται στο Άρθρο 115 (7) των Περί Φυλακών Κανονισμών. Ως εκ τούτου, ο έλεγχος της επιστολής του αιτητή προς το Δικαστήριο δεν είχε κανένα έρεισμα στο εσωτερικό δίκαιο. 

109. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω (§ § 93 έως 94), η έκφραση «σύμφωνα με το νόμο» δεν απαιτεί μόνο όπως το μέτρο έχει κάποια βάση στο εθνικό δίκαιο, αλλά  όπως συνδέεται επίσης με την ποιότητα του εσωτερικού δικαίου. Το Δικαστήριο παρατηρεί ότι το Άρθρο 17 του Συντάγματος της Δημοκρατίας εγγυάται το σεβασμό του απορρήτου της αλληλογραφίας εκτός από περιπτώσεις, μεταξύ άλλων, κρατουμένων που έχουν καταδικαστεί, και που είναι σύμφωνα με το νόμο. Στο Άρθρο 17 δεν γίνεται καμία μνεία στην αναγκαιότητα οποιασδήποτε επέμβασης σε μια δημοκρατική κοινωνία. Το Δικαστήριο έχει ήδη κρίνει ότι η ποιότητα του νόμου είναι ανεπαρκής και ως εκ τούτου διαπιστώνει ότι έχει υπάρξει παραβίαση του Άρθρου 8 § 1, όπου το εσωτερικό σύστημα  προέβλεπε αυτόματη διαλογή της αλληλογραφίας των κρατουμένων, βασιζόμενο στο σκεπτικό ότι μια τέτοια προσέγγιση δεν έκανε καμία διάκριση μεταξύ των διάφορων κατηγοριών των προσώπων με τα οποία μπορούσαν να αλληλογραφούν οι κρατούμενοι και ότι οι σχετικές διατάξεις δεν προέβλεπαν οποιαδήποτε αρχή που να διέπει την άσκηση του εν λόγω ελέγχου. Ειδικότερα, οι αρχές παρέλειψαν να διευκρινίσουν τον τρόπο και το χρονικό πλαίσιο εντός του οποίου έπρεπε να πραγματοποιηθεί ο έλεγχος. Εφόσον ο έλεγχος ήταν αυτόματος, οι αρχές δεν ήταν υποχρεωμένες να εκδώσουν αιτιολογημένη απόφαση διευκρινίζοντας τους λόγους για τους οποίους ο έλεγχος είχε πραγματοποιηθεί (βλ., μεταξύ άλλων, Niedbała v. Poland ς, αριθ. 27915/95, § 81, 4 Ιουλίου 2000? Και Sałapa v. Poland, αριθ. 35489/97, § 97, 19 Δεκεμβρίου 2002. Βλ. επίσης Petrov v. Bulgaria, αριθ. 15197/02, § 44, 22 Μαΐου 2008, όπου το Δικαστήριο εξέτασε τα θέματα αυτά υπό το πρίσμα της αναγκαιότητας του μέτρου). 


110. Στην παρούσα υπόθεση, το Δικαστήριο επισημαίνει ότι ο νόμος προέβλεπε την αναστολή, το άνοιγμα και την ανάγνωση της αλληλογραφίας των κρατουμένων σε μόνο συγκεκριμένες κατηγορίες παραληπτών. Ωστόσο, το Δικαστήριο προβαίνει σε δύο παρατηρήσεις εν προκειμένω. Πρώτον, όσον αφορά στις καθορισμένες κατηγορίες, ο έλεγχος ήταν αυτόματος και δεν υπήρχε καμία διαδικασία για τον αιτητή να προσβάλει την εφαρμογή της διαδικασίας ελέγχου για αυτές τις κατηγορίες παραληπτών. Δεύτερον, αν και οι «πολιτικοί» και τα «μέσα μαζικής ενημέρωσης» είναι σχετικά καλά καθορισμένες και περιορισμένες κατηγορίες, το ίδιο δεν μπορεί να λεχθεί για την κατηγορία «επίσημη αρχή της Δημοκρατίας», η οποία φαίνεται να καλύπτει μια ποικιλία οργανισμών και θεσμών, συμπεριλαμβανομένου τη δεδομένη χρονική περίοδο και του θεσμού της Επιτρόπου Διοικήσεως. 

111. Ως προς τον τρόπο και το χρονικό πλαίσιο της διαδικασίας ελέγχου, ο κανονισμός θεσμοθετεί το θεμελιώδες δικαίωμα των αρχών των φυλακών στην διεξαγωγή του ελέγχου και τους λόγους για τους οποίους μια επιστολή μπορεί να ανασταλεί. Ωστόσο, δεν προνοεί για προθεσμίες ώστε ο έλεγχος να μην οδηγεί σε υπερβολικές καθυστερήσεις και  ούτε προνοεί για την άμεση συμμετοχή ή εμπλοκή των κρατουμένων σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας ελέγχου. Ο Κανονισμός 115 (7) προβλέπει απλά ότι ο κρατούμενος ενημερώνεται όταν αποφασίζεται η απαγόρευση της αποστολής της αλληλογραφίας του. 

112. Τέλος, το Άρθρο 115 (7) δεν απαιτεί από τις αρχές φυλακών να αιτιολογούν κάθε απόφαση με την οποία η αλληλογραφία κρατουμένου υποβάλλεται σε προσεκτικότερη εξέταση, και ειδικότερα αποστέλλεται για περαιτέρω έλεγχο προς το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Στην προκείμενη περίπτωση, οι αρχές φυλακών δεν εξήγησαν στον αιτητή τη χρονική στιγμή της επέμβασης στην αλληλογραφία του γιατί αυτές οι επιστολές είχαν αποσταλεί για περαιτέρω επιθεώρηση πριν από τη διαβίβασή τους στους παραλήπτες τους. Ο αιτητής δεν έλαβε καμία αιτιολογημένη απόφαση, στην οποία να διευκρινίζονται οι λόγοι για του  οποίους πραγματοποιήθηκε η παραπομπή. Ενώπιον του παρόντος Δικαστηρίου, η Κυβέρνηση υποστήριξε ότι το μέτρο είχε ως στόχο να προστατεύσει τα δικαιώματα του αιτητή, της Επιτρόπου Διοικήσεως και άλλων κρατικών αρχών. Η Κυβέρνηση υποστήριξε ότι η επιθεώρηση και η συνακόλουθη καθυστέρηση ήταν αναγκαία προκειμένου να διασφαλισθεί ότι οι λειτουργοί δεν λάμβαναν υπερβολικά μεγάλο αριθμό επιστολών από κρατουμένους, για θέματα επί των οποίων δεν είχαν καμία αρμοδιότητα,  και που ήταν  προσβλητικού ή ακατάλληλου περιεχομένου. Ωστόσο, το Δικαστήριο σημειώνει ότι η Κυβέρνηση δεν εξηγεί γιατί θεωρήθηκε ότι οι επιστολές του αιτητή πιθανόν να ανήκαν στις κατηγορίες που περιγράφονται στο άρθρο 115 (7),  ώστε να κριθεί σκόπιμη η περαιτέρω εξέτασή τους από το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Κατά την αξιολόγηση της καταλληλότητας της προσέγγισης που ακολουθείται από τις αρχές φυλακών,  το Δικαστήριο κρίνει σκόπιμο όπως όλες οι σχετικές επιστολές αποσταλούν στους παραλήπτες. 

113. Υπό τις συνθήκες αυτές, το Δικαστήριο δεν έχει πεισθεί ότι ο σχετικός νόμος  αναφέρεται με εύλογη σαφήνεια στο πεδίο και τον τρόπο άσκησης της διακριτικής εξουσίας που παρέχεται στις αρχές φυλακών σε σχέση με τον έλεγχο της αλληλογραφίας των κρατουμένων (βλ., μεταξύ άλλων, Labita, ανωτέρω § § 176 και 180 – 184, και Enea, ανωτέρω § 141 και 143). Καταλήγοντας σε αυτό το συμπέρασμα, το Δικαστήριο υπογραμμίζει ότι όπου τα μέτρα επέμβασης στην αλληλογραφία των κρατουμένων λαμβάνονται, είναι απαραίτητο να αιτιολογείται η επέμβαση, ώστε ο αιτητής και / ή οι σύμβουλοί του να μπορούν να πεισθούν ότι ο νόμος έχει εφαρμοσθεί ορθώς σε αυτόν και ότι οι αποφάσεις που έχουν ληφθεί στην περίπτωσή του δεν είναι ούτε παράλογες ούτε αυθαίρετες. Το Δικαστήριο τονίζει περαιτέρω το ρόλο της Επιτρόπου Διοικήσεως ως θεματοφύλακα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών, καθώς και τη σημασία του σεβασμού στο απόρρητο της αλληλογραφίας των κρατουμένων από την Επίτροπο Διοικήσεως, εφόσον θα μπορούσε - και στην προκείμενη περίπτωση – εξέτασε τους ισχυρισμούς του αιτητή κατά των αρχών των φυλακών (βλ. , τηρουμένων των αναλογιών, Campbell v. the United Kingdom, 25 Μαρτίου 1992, § 62, Σειρά A, αριθ. 233). Επομένως, οι γενικοί λόγοι που προέβαλε η Κυβέρνηση για την επέμβαση στην αλληλογραφία του προς την Επίτροπο Διοικήσεως στην παρούσα υπόθεση είναι ιδιαίτερα ανεπαρκείς. 



114. Εν κατακλείδι, η παρακολούθηση της αλληλογραφίας του αιτητή δεν ήταν σύμφωνη με το νόμο και ως εκ τούτου, υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 8, σε αυτό το θέμα.

III. ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 13
115. Το Δικαστήριο εξέτασε επίσης αυτεπαγγέλτως την ύπαρξη αποτελεσματικής  θεραπείας στο εθνικό σύστημα σε σχέση με τα παράπονα του αιτητή δυνάμει των Άρθρων 3 και 8 της Σύμβασης και σε ό,τι αφορά θέματα που απορρέουν από την εφαρμογή της νομοθεσίας σχετικά με παράπονα για τις συνθήκες κράτησης των κρατουμένων και τον έλεγχο της αλληλογραφίας τους. Το Δικαστήριο έχει λάβει υπόψη το Άρθρο 13 της Σύμβασης, το οποίο έχει ως εξής: 


«Παv πρόσωπov τoυ oπoίoυ τα αvαγvωριζόμεvα εv τη παρoύση Συμβάσει δικαιώματα και ελευθερίαι παρεβιάσθησαv, έχει τo δικαίωμα πραγματικής πρoσφυγής εvώπιov εθvικής αρχής, έστω και άv η παραβίασις διεπράχθη υπό πρoσώπωv εvεργoύvτωv εv τη εκτελέσει τωv δημoσίωv καθηκόvτωv τoυ.»

Α. Επί του παραδεκτού 



116. Έχοντας κατά νου τους ισχυρισμούς των διαδίκων, το Δικαστήριο κρίνει ότι το  παράπονο δεν είναι προδήλως αβάσιμο κατά την έννοια του Άρθρου 35 § 3 της Σύμβασης. Κανένας άλλος λόγος δεν συντρέχει για να κηρυχθεί απαράδεκτο. Επομένως, πρέπει να κηρυχθεί  αποδεκτό. 


Β. Επί της ουσίας 

1. Οι ισχυρισμοί των διαδίκων 

117. Ο αιτητής αρνήθηκε ότι είχε πρόσβαση σε οποιαδήποτε αποτελεσματική θεραπεία στην Κύπρο και επικαλέσθηκε τις παρατηρήσεις του όσον αφορά στην ένσταση της Κυβέρνησης (§ § 49 έως 50, ανωτέρω). Αμφισβήτησε ότι η προσφυγή ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου, δυνάμει του Άρθρου 146 του Συντάγματος ήταν αποτελεσματική. Επίσης, ισχυρίστηκε ότι όντως παραπονέθηκε ενώπιον του Συμβουλίου Φυλακών, αλλά δεν έλαβε καμία απάντηση. Ως εκ τούτου αμφισβήτησε ότι το παράπονο που υπέβαλε ενώπιον του Συμβουλίου Φυλακών θα μπορούσε να θεωρηθεί  αποτελεσματική θεραπεία για τους σκοπούς του Άρθρου 13. 


118. Η Κυβέρνηση αναφέρθηκε στους ισχυρισμούς της ως προς την εξάντληση των εσωτερικών θεραπειών (§ § 47 έως 48 ανωτέρω). Ισχυρίστηκε ότι εναπέκειτο στον  αιτητή να προσβάλει τη νομιμότητα του διατάγματος απομόνωσής του, δυνάμει του Άρθρου 146 του Συντάγματος. Εάν είχε πράξει κατά αυτόν τον τρόπο, θα είχε τη δυνατότητα να εγείρει τα παράπονά του δυνάμει της Σύμβασης ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Κατά συνέπεια, το Άρθρο 146 προσέφερε στον αιτητή αποτελεσματική θεραπεία ως προς τα παράπονά του δυνάμει της Σύμβασης. Ο αιτητής  θα μπορούσε επίσης να παραπονεθεί ενώπιον του  Συμβουλίου Φυλακών, το οποίο θα μπορούσε να ακροαστεί και να διερευνήσει τα παράπονά του και κατόπιν να γνωστοποιήσει τα πορίσματά του στον Υπουργό Δικαιοσύνης και το Διευθυντή Φυλακών. 

2. Η εκτίμηση του Δικαστηρίου

119. Όπως το Δικαστήριο έχει αποφανθεί σε πολλές περιπτώσεις, το Άρθρο 13 της Συμβάσεως εγγυάται τη διαθεσιμότητα, σε εθνικό επίπεδο, ενός μέτρου για την επιβολή και εφαρμογή της ουσίας των δικαιωμάτων και ελευθεριών της Σύμβασης υπό  οποιαδήποτε μορφή που αυτά δύναται να διασφαλισθούν  στο πλαίσιο της εσωτερικής έννομης τάξης. Η επίδραση  του Άρθρου 13 συνίσταται επομένως στην υποχρέωση παροχής εσωτερικής θεραπείας για την αντιμετώπιση της ουσίας ορισμένου " επικαλούμενου παραπόνου" βάσει της Σύμβασης και για τη χορήγηση κατάλληλων θεραπειών (βλ., π.χ. Kudła v. Poland, που αναφέρεται ανωτέρω. § 157,  και Ramirez Sanchez v. France, ανωτέρω § 157). 


120. Το φάσμα των υποχρεώσεων που έχουν τα Συμβαλλόμενα Κράτη δυνάμει του Άρθρου 13, ποικίλλει ανάλογα με τη φύση του παράπονου του αιτητή. Ωστόσο, η θεραπεία πρέπει να είναι «αποτελεσματική», τόσο έμπρακτα όσο και νομότυπα (βλ. İlhan v. Turkey [GC], αριθ. 22277/93, § 97, ΕΔΑΔ 2000-VII). 

121. Η αποτελεσματικότητα μιας θεραπείας κατά την έννοια του Άρθρου 13 δεν εξαρτάται από τη βεβαιότητα ενός ευνοϊκού αποτελέσματος για τον αιτητή. Επίσης, ούτε ο όρος "αρχή" που εμφανίζεται στην εν λόγω διάταξη πρέπει απαραιτήτως να αναφέρεται σε δικαστική αρχή. Βέβαια σε περίπτωση που δεν πρόκειται για δικαστική αρχή, οι αρμοδιότητές της και οι  εγγυήσεις που προσφέρει είναι ουσιαστικής σημασίας στην απόφαση κατά πόσον η  θεραπεία ενώπιόν της αρχής αυτής είναι αποτελεσματική. Επίσης, ακόμη κι αν μια θεραπεία δεν μπορεί από μόνη της να ικανοποιήσει πλήρως τις απαιτήσεις του Άρθρου 13, το άθροισμα των θεραπειών που προβλέπονται από το εθνικό δίκαιο δύναται να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις του  Άρθρου αυτού (βλ., μεταξύ άλλων υποθέσεων, Silver and Others v. the United Kingdom, ανωτέρω § 113, και Chahal v. the United Kingdom, 15 Νοεμβρίου 1996, § 145, Reports of Judgments and Decisions 1996-V). 

122. Το Δικαστήριο πρέπει να αποφανθεί κατά πόσον θα μπορούσε ο αιτητής βάσει της κυπριακής νομοθεσίας να εγείρει τα παράπονά του υπό το φως της Σύμβασης αναφορικά με τις αποφάσεις τοποθέτησης του σε καθεστώς απομόνωσης, τις συνθήκες  απομόνωσής του και τον έλεγχο της αλληλογραφίας του, συμπεριλαμβανομένων τυχόν διαδικαστικών παρατυπιών, και κατά πόσον οι εσωτερικές θεραπείες ήταν «αποτελεσματικές», υπό την έννοια ότι θα μπορούσαν να αποτρέψουν να συμβεί ή να συνεχιστεί η επικαλούμενη παραβίαση ή  με την προοπτική ότι θα μπορούσαν να παράσχουν στον αιτητή ορθή αποκατάσταση για οποιαδήποτε παραβίαση που έχει ήδη προκύψει. 



123. Το Δικαστήριο αναφέρεται σε προηγούμενο πόρισμά του (§ 54 ανωτέρω) σύμφωνα με το οποίο η δυνατότητα άσκησης προσφυγής σύμφωνα με το Άρθρο 146 του Συντάγματος δεν ήταν αποτελεσματική θεραπεία, την οποία ήταν υποχρεωμένος ο αιτητής να εξαντλήσει στην παρούσα υπόθεση. Αναφέρεται, επίσης, στη διαπίστωσή του (§ 55) σχετικά με τις προσπάθειες του αιτητή να εγείρει παράπονο ενώπιον του Συμβουλίου Φυλακών. Μολονότι μια τέτοια θεραπεία για να θεωρηθεί «αποτελεσματική», δεν χρειάζεται να οδηγήσει σε ευνοϊκό αποτέλεσμα για τον αιτητή, είναι ωστόσο αναγκαίο οι αρχές να λάβουν τα θετικά μέτρα που επιβάλλονται υπό τις περιστάσεις, ώστε να διασφαλισθεί ότι τα παράπονα τύχουν σωστής επεξεργασίας και ότι η θεραπεία είναι όντως αποτελεσματική (βλ. Selmouni v. France, ανωτέρω § § 79 έως 80). Το Δικαστήριο λαμβάνει επίσης υπόψη τις συστάσεις της CPT, η οποία συνηγορεί υπέρ της προσφυγής ενώπιον μιας εξωτερικής αρχής, όποτε διατάσσεται απομόνωση. Παρατηρεί ότι καμία τέτοια προσφυγή δεν ήταν εφικτή στην περίπτωση του αιτητή. 



124. Όπως προκύπτει από τα ανωτέρω και από τα πορίσματα του Δικαστηρίου σχετικά με την ένσταση της Κυβέρνησης αναφορικά με την εξάντληση των εσωτερικών θεραπειών υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 13 της Σύμβασης στην παρούσα υπόθεση.

IV. ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 14 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

125. Ο αιτητής παραπονέθηκε, επίσης, δυνάμει του Άρθρου 14 της Σύμβασης για την άσκηση εξουσίας του Γενικού Εισαγγελέα να συστήσει στον Πρόεδρο απονομή χάριτος σε ορισμένους κρατούμενους. Υποστήριξε ότι, λόγω της διαδικασίας επιλογής του Γενικού Εισαγγελέα, δεν έτυχαν ίσης μεταχείρισης όλοι οι κρατούμενοι. 


126. Υπό το φως όλου του υλικού που έχει στη διάθεσή του, και στο βαθμό που τα καταγγελθέντα εμπίπτουν στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του, το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι, όπως απορρέει από το εν λόγω παράπονο, δεν φαίνεται να έχει προκύψει παραβίαση  των δικαιωμάτων και ελευθεριών της Σύμβασης ή των Πρωτοκόλλων της. Το παράπονο πρέπει να κηρυχθεί απαράδεκτο σύμφωνα με το Άρθρο 35 § § 3 και 4 της Σύμβασης.


V. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ


127. Το άρθρο 41 της Σύμβασης προνοεί τα εξής: 

«Εάv τo Δικαστήριo κρίvει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύµβασης ή τωv
Πρωτoκόλλωv της, και αv τo εσωτερικό δίκαιo τoυ Υψηλoύ Συµβαλλόµεvoυ Μέρoυς δεv επιτρέπει παρά µόvo ατελή εξάλειψη τωv
συvεπειώv της παραβίασης αυτής, τo Δικαστήριo χoρηγεί, εφόσov είvαι αvαγκαίo, στov παθόvτα δίκαιη ικαvoπoίηση.»

128. Ο αιτητής δεν υπέβαλε αίτημα για δίκαιη ικανοποίηση. Κατά συνέπεια, το Δικαστήριο κρίνει ότι δεν υπάρχει τέτοια αξίωση ώστε να χορηγηθεί στον αιτητή οποιοδήποτε χρηματικό ποσό επί τούτω.

Για τους λόγους αυτούς, ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΟΜΟΦΩΝΑ


1. Κηρύσσει τα παράπονα δυνάμει των άρθρων 3,8 και 13 αποδεκτά και το υπόλοιπο της αίτησης απαράδεκτο.


2.  Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 3 της Σύμβασης.


3.  Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 8 της Σύμβασης σχετικά με την αναστολή των επισκέψεων της οικογένειας και τον έλεγχο της αλληλογραφίας του αιτητή.


4.  Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 13 της Σύμβασης.

5.  Θεωρεί ότι δεν υπάρχει καμία αξίωση για χορήγηση δίκαιης ικανοποίησης.

Η απόφαση συντάχθηκε στην Αγγλική και κοινοποιήθηκε εγγράφως στις 7 Ιανουαρίου 2010, κατ’ εφαρμογή του άρθρου  77 παρ. 2 και 3 των Κανονισμών του Δικαστηρίου.

Søren Nielsen                                                                        Χρήστος Ροζάκης

Γραμματέας Τμήματος                                                            Πρόεδρος
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