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Καθ’ ων το Παράπονο 

 

 

Ημερομηνία: 23/09/2022 

 

Απόφαση επί του αιτήματους του παραπονούμενου ημερομηνίας [ ]/2018 για 

λήψη άδειας από το Πειθαρχικό Συμβούλιο για προώθηση παραπόνου εναντίον 

των Καθ’ ων το Παράπονο δυνάμει του άρθρου 17(2) (δ) του Περί Δικηγόρων 

Νόμου (Κεφ.2)  

 

Ο παραπονούμενος καταχώρησε το παράπονο του στο Πειθαρχικό Συμβούλιο στις [ 

]/2018 με το οποίο αιτείτο άδεια για προώθηση του εναντίον των Καθ’ ων το 

παράπονο.  

 

Ο Παραπονούμενος στις [ ]/2018 προχώρησε στην καταχώρηση καταγγελίας ενώπιον 

του Πειθαρχικού Συμβουλίου Δικηγόρων εναντίον των Εγκαλουμένων 

υποστηρίζοντας ότι διέπραξαν πειθαρχικά αδικήματα και είχαν συμπεριφορά 

ασυμβίβαστη με το επάγγελμα του δικηγόρου.    

 

Συγκεκριμένα ο Παραπονούμενος αναφέρει ότι ο Εγκαλούμενος δικηγορικός οίκος 

ενέργησε ενάντια στα συμφέροντα του καθώς αποδέχθηκαν και τον ώθησαν να 

υπογράψει συμφωνία διευθέτησης με τραπεζικό ίδρυμα για διαγραφή ποσού 

μεγαλύτερου από αυτό που όντως θα έπρεπε να απομειωθεί, ήτοι €4.424.000 αντί 

€2.956.000. Είναι δε ο ισχυρισμός του ότι αυτό το γεγονός έλαβε χώρα ώστε το 
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δικηγορικό γραφείο να εισπράξει μεγαλύτερη αμοιβή καθότι είχε συμφωνηθεί success 

fee 3% επί του τελικού αποτελέσματος.   

 

Περαιτέρω ο Παραπονούμενος ισχυρίζεται ότι ανέφερε στο εν λόγω δικηγορικό 

γραφείο το γεγονός ότι το ποσό που αναφέρεται στην διαγραφή είναι μεγαλύτερο από 

τον πραγματικό και κατά πόσο θα είχε οιονδήποτε οικονομικό αντίκτυπο αλλά τον 

διαβεβαίωσαν ότι δεν θα έχει κανένα αντίκτυπο ενώ, ως ισχυρίζεται ο 

Παραπονούμενος, οι πράξεις του Εγκαλούμενου δικηγορικού γραφείου είχαν ως 

στόχο να αποσπάσουν μεγαλύτερη αμοιβή από τον Παραπονούμενο. 

 

Προς απάντηση των όσων αναφέρονται στην καταγγελία του Παραπονούμενου, οι 

Εγκαλούμενοι κατέθεσαν τις απόψεις από την πλευρά τους επισυνάπτοντας τεκμήρια 

προς επιβεβαίωση των λεγομένων τους. Οι Εγκαλούμενοι δικηγόροι αναφέρουν ότι ο 

Παραπονούμενος προβαίνει στην παρούσα καταγγελία ένεκα των οικονομικών 

διαφορών που έχει με το Εγκαλούμενο γραφείο και την άρνηση του να καταβάλει το 

ποσοστό του 3% ως success fee.  

Περαιτέρω αναφέρουν ότι ένεκα της άρνησης του Παραπονούμενου να καταβάλει την 

αμοιβή του 3% (success fee) προχώρησαν στις [ ]/2018 στην καταχώρηση αγωγής με 

αρ. [ ]/2018 του Ε.Δ. Λεμεσού, τόσο εναντίον του Παραπονούμενου όσο και εναντίον 

νομικού προσώπου στο οποίο ήταν πραγματικός δικαιούχος (beneficial owner), για 

την είσπραξη της αμοιβής τους. Η εν λόγω αγωγή επιδόθηκε στον Παραπονούμενο 

στις 28/02/2018 και ένεκα τούτου καταχωρήθηκε η παρούσα καταγγελία.  

Σε σχέση με τα ποσά της διαγραφής το Εγκαλούμενο δικηγορικό γραφείο αναφέρει ότι 

με βάση τους υπολογισμούς εγκεκριμένου λογιστή η διαφορά μεταξύ του ζητούμενου 

ποσού από την Τράπεζα και τους υπολογισμούς του λογιστή κατά την 08/09/2016 

ήταν το ποσό των €3.179.041,76. Ως εκ τούτου η πάροδος περιόδου 8 μηνών από 

την ημερομηνία υπολογισμού του εν λόγω ποσού δικαιολογεί την αύξηση του ποσού 

διαγραφής στο ποσό των €4.494.000 ένεκα τοκισμού και έρχεται σε αντίθεση με τους 

ισχυρισμούς του Παραπονούμενου.  

Περαιτέρω το Εγκαλούμενο δικηγορικό γραφείο αναφέρει ότι πάντοτε ενεργούσε με 

σκοπό την ορθή εκπροσώπηση των δικαιωμάτων του Παραπονούμενου, δεν 

ενέργησε ποτέ ενάντια στα συμφέροντα του και ότι η παρούσα καταγγελία 

καταχωρήθηκε εκδικητικά με σκοπό την αποφυγή των υποχρεώσεων του. 

 

Ως προκύπτει από το μαρτυρικό υλικό που τέθηκε ενώπιον μας μεταξύ του 

Παραπονούμενου και του Δικηγορικού Οίκου είχε συμφωνηθεί αμοιβή για την 

καταχώρηση αγωγής εναντίον του Τραπεζικού Ιδρύματος ενώ είχε συμφωνηθεί και 

ποσοστό 3% ως success fee επί του αποτελέσματος. Περαιτέρω, αποτελεί 

αναντίλεκτο γεγονός ότι μεταξύ του Παραπονούμενου και του Τραπεζικού Ιδρύματος 

έχει υπογραφεί συμφωνία διευθέτησης των δανειακών του υποχρεώσεων με την 

διαγραφή ποσού ύψους €4.494.000.  
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Από τα όσα έχουν τεθεί ενώπιον μας από το Εγκαλούμενο δικηγορικό γραφείο 

προκύπτει ότι σύμφωνα με την μελέτη του λογιστικού γραφείου κατά την 08/09/2016 

η διαφορά μεταξύ των ποσών που αξίωνε η Τράπεζα και των λογιστών ανέρχετο στο 

ποσό ύψους €3.179.041,76.  

 

Στο σημείο αυτό σημειώνεται ότι δεν έχει τεθεί ενώπιον μας οιονδήποτε στοιχείο εκ 

μέρους του Παραπονούμενου που να θεμελιώνει ότι κατά τον επίδικο χρόνο το ποσό 

που έπρεπε να διαγραφεί ήταν μικρότερο των €4.494.000 ως ο ίδιος ισχυρίζεται ώστε 

να τεκμηριωθεί ο ισχυρισμός του ότι το Εγκαλούμενο δικηγορικό γραφείο ενέργησε με 

τρόπο όντως εις βάρος των συμφερόντων του. Αυτό που προκύπτει είναι ότι εναντίον 

του Παραπονούμενου καταχωρήθηκε στις [ ]/2018 από το Εγκαλούμενο δικηγορικό 

γραφείο η αγωγή  με αρ. [ ]/2018 του Ε.Δ. Λεμεσού που αφορά την μη καταβολή του 

ως άνω αναφερόμενου success fee.  

 

Πέραν των ως άνω οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι από το σύνολο των όσων 

τέθηκαν ενώπιον μας από το Παραπονούμενο δεν μπορούν να θεμελιωθούν τα όσα 

ισχυρίζεται αφού υπάρχει τόσο η συμφωνία αμοιβής αλλά ούτε θεμελιώνεται ο 

ισχυρισμός του ότι το διαγραμμένο ποσό θα έπρεπε να ήταν €2.956.000 αντί 

€4.494.000 αφού σύμφωνα με τον εγκεκριμένο λογιστή στις 08/09/2016 η διαφορά 

ανέρχετο σε ποσό ύψους €3.179.041,76. 

 

Ως εκ των ως άνω και από τα όσα τέθηκαν ενώπιον μας προκύπτει ότι οι ισχυρισμοί 

του Παραπονούμενου για την προώθηση της παρούσας καταγγελίας παρέμειναν 

γενικοί και αόριστοι ενώ σε κάθε περίπτωση έχει την δυνατότητα να τους προβάλει και 

να τους αποδείξει στα πλαίσια της αγωγής [ ]/2018 Ε.Δ. Λεμεσού όπου θα 

εξακριβωθούν και θα αποφασιστούν όλα τα επίδικα ζητήματα.  

 

 

Κατάληξη 

 

Από τα όσα αναφέρονται ανωτέρω και ως προκύπτει από την εξέταση τόσο της 

καταγγελίας του Παραπονούμενου όσο και της απάντησης του Εγκαλούμενου 

δικηγορικού οίκου, είναι η θέση μας, έχοντας υπόψη βέβαια ότι σκοπός είναι η πλήρης 

διαφάνεια καθώς και εξέταση των παραπόνων, ότι δεν προκύπτει οιονδήποτε 

πειθαρχικό παράπτωμα από τους Καθ’ ων το παράπονο.   

 

Με βάση τα πιο πάνω δεν δίδεται άδεια για έναρξη πειθαρχικής διαδικασίας εναντίον 

των Καθ’ ων το παράπονο.  

 

Η απόφαση είναι ομόφωνη. 
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Το παράβολο καταπίπτει προς όφελος του Πειθαρχικού Συμβουλίου. 

 

 

 

ΞΕΝΙΟΣ Λ. ΞΕΝΟΠΟΥΛΟΣ  ……………………………………. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΖΟΠΠΟΣ    ……………………………………. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΣΤΑΥΡΟΥ    ……………………………………. 

 


