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Καθ’ ής το Παράπονο 

 

 

Ημερομηνία: 27/01/2023 

 

Απόφαση επί του αιτήματος της παραπονούμενης ημερομηνίας 05/09/2018 για 

λήψη άδειας από το Πειθαρχικό Συμβούλιο για προώθηση παραπόνου εναντίον 

της Καθ’ ής το Παράπονο δυνάμει του άρθρου 17(2) (δ) του Περί Δικηγόρων 

Νόμου (Κεφ.2)  

 

Η παραπονούμενη καταχώρησε το παράπονο της στο Πειθαρχικό Συμβούλιο στις 

18/02/2019 με το οποίο αιτείτο άδεια για προώθηση του εναντίον της Καθ’ ής το 

παράπονο.  

 

Το παράπονο της Παραπονούμενης συνοψίζεται στο ότι η δικηγόρος σε υπόθεση 

αγοραπωλησίας ακινήτου, εκπροσωπούσε τόσο την ίδια όσο και τον κατασκευαστή 

αλλά και την τράπεζα, με αποτέλεσμα να υπάρχει σύγκρουση συμφερόντων και η 

νομική συμβουλή που έλαβε να μην είναι αποτελεσματική.  

 

Το παράπονο της Παραπονούμενης εντοπίζεται σε μια μόνο πρόταση της επιστολής 

της ημερομηνίας 17/08/18 όπου αναφέρει συγκεκριμένα «we were led to believe that 

she also represented the builder and the bank involved in the sale», λέγοντας ότι 

οδηγήθηκε στο πιο πάνω συμπέρασμα χωρίς να επεξηγεί τον λόγο και/ή τον τρόπο 

και/ή τις συνθήκες οι οποίες την οδήγησαν να εξάγει τέτοιο συμπέρασμα.  



Η επιστολή που στάλθηκε από την κυρία Κ. Α. Θ., δικηγόρο εκ Λευκωσίας, η οποία 

εκπροσωπεί την Παραπονούμενη, προς το Πειθαρχικό Συμβούλιο επαναλαμβάνει 

ουσιαστικά την ίδια φράση με την πιο πάνω επιστολή, χωρίς τις οποιεσδήποτε 

περαιτέρω λεπτομέρειες.  

 

Απεναντίας η απάντηση της Καθ’ ης το Παράπονο προς το Πειθαρχικό Συμβούλιο, 

ημερομηνίας 19/10/18, είναι τεκμηριωμένη αφού φέρει τα παρακάτω επισυναπτόμενα: 

 

Α) Επιστολή από την Καθ’ ης το Παράπονο προς την παραπονούμενη, 

 

Β) Βεβαίωση από τον κατασκευαστή ότι η Καθ’ ης το Παράπονο δεν εκπροσωπούσε 

τόσο τον ίδιο όσο και οποιοδήποτε κατασκευαστή κατά την αγοραπωλησία του 

ακινήτου,  

 

Γ) Βεβαίωση από την Τράπεζα Κύπρου ότι δεν υπάρχουν στοιχεία που να δείχνουν 

ότι η Καθ’ ης το Παράπονο εκπροσωπούσε την Marfin Laiki Bank, η οποία ήταν μέρος 

στην αγοραπωλησία του εν λόγω ακινήτου.  

 

Σύμφωνα με το μαρτυρικό υλικό που υπάρχει ενώπιον μας, αδυνατούμε να 

εντοπίσουμε οποιαδήποτε συμπεριφορά που να συνιστά πειθαρχικό αδίκημα εκ 

μέρους της Καθ’ ης το Παράπονο, αφού το «παράπονο» φαίνεται να είναι ανυπόστατο, 

γενικό και ατεκμηρίωτο.  

 

Με βάση τα πιο πάνω δεν δίδεται άδεια για έναρξη πειθαρχικής διαδικασίας εναντίον 

της Καθ’ης το Παράπονο.  

 

Η απόφαση είναι ομόφωνη. 

 

Το παράβολο καταπίπτει προς όφελος του Πειθαρχικού Συμβουλίου. 
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