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Ημερομηνία: 17/02/2023 

 

Απόφαση επί του αιτήματους της παραπονούμενης ημερομηνίας 05/10/2020 για 

λήψη άδειας από το Πειθαρχικό Συμβούλιο για προώθηση παραπόνου εναντίον 

του Καθ’ ης το Παράπονο δυνάμει του άρθρου 17(2) (δ) του Περί Δικηγόρων 

Νόμου (Κεφ.2)  

 

Το παράπονο της κυρίας B. (Παραπονούμενη) εστιάζεται σε δυο σημεία, ήτοι (α) 

δικηγορική αμοιβή (β) υπηρεσίες που προσέφερε η Καθ' ης το Παράπονο προς την 

ίδια. 

 

Α) Δικηγορική αμοιβή 

 

Ως προς το ζήτημα της δικηγορικής αμοιβής να σημειωθεί ότι αυτή αφορούσε δυο 

ποινικές υποθέσεις, ήτοι την [ ]/2020 και [ ]/2020 του Επαρχιακού Δικαστηρίου 

Λεμεσού. Η Παραπονούμενη διά επιστολής της ("Παράπονο") διαμαρτύρεται ότι η 

συμφωνία που επετεύχθη με την Καθ' ης το Παράπονο  ήταν η χρέωση του ποσού 

των €2.500 πλέον Φ.Π.Α και για τις δυο υποθέσεις. 
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i) Αρχικά θα πρέπει να αναφερθεί ότι η Παραπονούμενη εφόσον είχε διαφωνία σε 

σχέση με τη δικηγορική αμοιβή θα μπορούσε να ζητήσει από την Καθ' ης το Παράπονο 

όπως υποβάλει καταλόγους εξόδων στο Δικαστήριο και να αποφασίσει ο 

Πρωτοκολλητής, ενώ αν υπήρχαν μη δικαστηριακές υπηρεσίες να αποτεινόταν στην 

αρμόδια Επιτροπή Εξωδικαστηριακής Αμοιβής του Παγκύπριου Δικηγορικού 

Συλλόγου. Ουδέν έπραξε η Παραπονούμενη και ζητεί από το Πειθαρχικό Συμβούλιο 

ακόμη και επιστροφή μεγάλου μέρους των χρημάτων της. Το Πειθαρχικό Συμβούλιο 

δεν έχει αρμοδιότητα να αποφανθεί επί των εν λόγω ζητημάτων, ούτε να εκδώσει 

απόφαση επιστροφής χρημάτων. Σε κάθε περίπτωση δεν εντοπίζεται στοιχείο 

διάπραξης πειθαρχικού αδικήματος εκ μέρους της Καθ' ης το Παράπονο. 

 

ii) Πέραν των ανωτέρω έχει διαφανεί από την απαντητική επιστολή της Καθ' ης το 

Παράπονο ότι η συμφωνία ως προς το ποσό της δικηγορικής αμοιβής αφορούσε την 

[ ]/2020 εξ' ου και αυτή περιλήφθηκε στο σώμα του τύπου διορισμού δικηγόρου που 

επισυνάπτει ως Παράρτημα Α. Επιπλέον ήταν αδύνατο να συμφωνηθεί αμοιβή και για 

τις δυο υποθέσεις την 20/08/2020 όπου η ίδια η Παραπονούμενη διατείνεται ότι 

υπήρξε συμφωνία, καθότι η υπόθεση [ ]/2020 δεν είχε ακόμη καταχωρηθεί. Επιπλέον, 

μετά και την καταχώριση της εν λόγω ποινικής υπόθεσης, εκδίδονταν τιμολόγια τα 

οποία κατέβαλλε η Παραπονούμενη κανονικά. Ως εκ των ανωτέρω, ο ισχυρισμός της 

αυτός κρίνουμε ότι είναι αβάσιμος 

 

Β) Προσφερόμενες Υπηρεσίες 

 

Ούτε και σε αυτό το σημείο εντοπίζεται εκ πρώτης όψεως διάπραξη οιουδήποτε 

πειθαρχικού αδικήματος. Η απάντηση της Καθ' ης το Παράπονο είναι ιδιαιτέρως 

κατατοπιστική  καθότι περιγράφει όλες τις ενέργειες της Καθ' ης το Παράπονο σε 

σχέση με τις δυο ποινικές υποθέσεις, από τις οποίες δεν φαίνεται ότι η Καθ' ης το 

Παράπονο αμέλησε τα καθήκοντά της ή ότι δεν ασχολήθηκε με επιμέλεια εντός 

ευλόγου χρόνου. Μάλιστα η Καθ' ης το Παράπονο ήταν σε διαρκής επικοινωνία με την 

Παραπονούμενη, ενώ η τελευταία ήταν ιδιαίτερα πιεστική προς την Καθ' ης το 

Παράπονο και δεν φαινόταν να αντιλαμβάνεται τα όσα της εξηγούσε η Καθ' ης σε 

σχέση με την ακολουθητέα διαδικασία ενώπιον των Ποινικών Δικαστηρίων. 

 

Από το μαρτυρικό υλικό δεν διαφαίνεται καμία διάπραξη πειθαρχικού αδικήματος από 

την Καθ' ης το Παράπονο, ενώ σχετική νύξη γίνεται και στο πρακτικό του Δικαστηρίου 

της υπόθεσης [ ]/2020 (Παράρτημα Ω3 απαντητικής επιστολής Καθ' ης) όπου το ίδιο 

το Δικαστήριο αναφέρει ότι η Καθ' ης το Παράπονο  επιτέλεσε τα καθήκοντά της με 

επαγγελματισμό. 

 

Με βάση τα πιο πάνω δεν δίδεται άδεια για έναρξη πειθαρχικής διαδικασίας εναντίον 

της Καθ’ ης το παράπονο.  

 

Η απόφαση είναι ομόφωνη. 

 



3 
 

Το παράβολο καταπίπτει προς όφελος του Πειθαρχικού Συμβουλίου. 

 

 

ΞΕΝΙΟΣ Λ. ΞΕΝΟΠΟΥΛΟΣ  ……………………………………. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΖΟΠΠΟΣ    ……………………………………. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΣΤΑΥΡΟΥ    ……………………………………. 

 


