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Ημερομηνία: 17/02/2023 

Απόφαση επί του αιτήματους του παραπονούμενου ημερομηνίας 29/11/2018 

για λήψη άδειας από το Πειθαρχικό Συμβούλιο για προώθηση παραπόνου 

εναντίον του Καθ’ ου το Παράπονο δυνάμει του άρθρου 17(2) (δ) του Περί 

Δικηγόρων Νόμου (Κεφ.2)  

 

Το παράπονο του παραπονούμενου εστιάζεται σε 2 βασικούς πυλώνες οι οποίοι στην 

ουσία είναι συνδεδεμένοι.  Ο πρώτος αφορά την συστηματική καταχώρηση αγωγών 

και ποινικών διαδικασιών εναντίον του, από τον Καθ’ ου το παράπονο, εν μέσω 

κακόβουλης χρήσης του δικαστικού συστήματος. Το δεύτερο σκέλος του παραπόνου 

του εστιάζεται συγκεκριμένα στην ιδιωτική ποινική υπόθεση του Επαρχιακού 

Δικαστηρίου Λεμεσού υπ’ αριθμό [ ]/18, και το γεγονός ότι υπήρξε κατάχρηση της 

διαδικασίας εναντίον του από τον Καθ’ ου το Παράπονο.   

 

Ξεκινώντας από το δεύτερο σκέλος, ο παραπονούμενος στην συμπληρωματική 

επιστολή του/παράπονο ημερομηνίας 29/11/2018 ισχυρίζεται ότι η ιδιωτική ποινική 

υπόθεση με αριθμό [ ]/18 του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λεμεσού απορρίφθηκε για 

λόγους κατάχρησης της διαδικασίας όπως επίσης και ότι το Επαρχιακό Δικαστήριο 



2 
 

Λεμεσού αποφάνθηκε ότι τόσο ο Καθ’ ου το Παράπονο όσο και άλλα μέλη της 

Δικηγορικής του εταιρείας καταχράστηκαν την διαδικασία, παραπλάνησαν και 

εξαπάτησαν το Δικαστήριο. Ανατρέχοντας όμως στο μαρτυρικό υλικό που μου 

στάλθηκε, έχω εντοπίσει στην σελ. 51, έφεση κατά της πρωτόδικης απόφασης από 

τον Καθ’ ου το Παράπονο. Διερχόμενος της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου 

στην εν λόγω ποινική έφεση υπ’ αριθμό [ ]/2019 στην οποία δόθηκε απόφαση στις [ 

]/2020 διαπιστώνουμε ότι η έφεση επιτράπηκε και η υπόθεση αναπέμφθηκε πίσω στο 

πρωτόδικο Δικαστήριο για συνέχιση της διαδικασίας.    

  

Όσον αφορά άλλες δικαστικές διαδικασίες που κινήθηκαν από τον Παραπονούμενο εκ 

μέρους του πελάτη του και εναντίον του Καθ’ ου το Παράπονο, αυτές αφορούν την 

Αγωγή με αριθμό [ ]/2016 και κατηγορητήριο το οποίο παρουσιάσθηκε στο Δικαστήριο 

προς έγκριση και αποσύρθηκε από τον παραπονούμενο στις [ ]/2017 πριν αυτό 

εγκριθεί για καταχώρηση. Δεν εντοπίζω το οτιδήποτε μεμπτό με τις διαδικασίες αυτές.  

  

Εν κατακλείδι, κρίνουμε ότι το παράπονο του Παραπονούμενου είναι ανυπόστατο, 

ατεκμηρίωτο και ανευ ουσίας, καθότι οι ίδιοι του ισχυρισμοί απορρίπτονται μέσα από 

το ενώπιον μας μαρτυρικό υλικό.   

 

Με βάση τα πιο πάνω δεν δίδεται άδεια για έναρξη πειθαρχικής διαδικασίας εναντίον 

του Καθ’ ου το παράπονο.  

 

Η απόφαση είναι ομόφωνη. 

 

Το παράβολο καταπίπτει προς όφελος του Πειθαρχικού Συμβουλίου. 
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