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Απόφαση επί του αιτήματους της παραπονούμενης ημερομηνίας 06/04/2023 για 

λήψη άδειας από το Πειθαρχικό Συμβούλιο για προώθηση παραπόνου εναντίον 

του Καθ’ ου το Παράπονο δυνάμει του άρθρου 17(2) (δ) του Περί Δικηγόρων 

Νόμου (Κεφ.2)  

 

Στην παρούσα υπόθεση το ως άνω αναφερόμενο τραπεζικό ίδρυμα, μέσω της 

διευθύντριας Νομικών Υπηρεσιών, Δ. Π. παραπονείται διά τον λόγο ότι ο Καθ’ ου το 

παράπονο όντας εκκαθαριστής της εταιρείας [ ] Investments Limited α) επιχείρησε να 

παρακάμψει δικαστικές διαδικασίες και την Τράπεζα κατά τρόπο αθέμιτο με το να 

επικοινωνήσει με πρώην εργαζόμενη του τραπεζικού ιδρύματος (Λ. Π.) ζητώντας 

πληροφορίες, οι οποίες αφορούν την εταιρεία και για τις οποίες εγέρθη και σχετική 

αγωγή εναντίον του Τραπεζικού ιδρύματος (β) άντλησε προσωπικά στοιχεία της 

πρώην εργαζόμενης κατά παράβασης της νομοθεσίας για τα προσωπικά 

δεδομένα,  γ) επιχείρησε να παραπλανήσει σε σχέση με την πραγματική του ιδιότητα 

την εν λόγω πρώην εργαζόμενη, αναφέροντας ότι είναι δικηγόρος της υπόθεσης και 

όχι ο εκκαθαριστής της εταιρείας και δ) δεν σεβάστηκε την επιθυμία της κυρίας Π. ότι 

δεν επιθυμεί να λαμβάνει τηλεφωνήματα από τον ίδιο στο προσωπικό της τηλέφωνο. 
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Ουσιαστικά τα γεγονότα της υπόθεσης, σύμφωνα με την εκδοχή της παραπονούμενης 

περικλείονται στο ότι ο Καθ’ ου το παράπονο την 30/01/2023, επικοινώνησε με την 

κυρία Π. τηλεφωνικώς στον προσωπικό αριθμό της, αναφέροντάς της ότι είναι ο 

δικηγόρος για μια υπόθεση που σχετίζεται με την Τράπεζα και ζήτησε να την 

συναντήσει ώστε να της ζητήσει πληροφορίες, καθότι ήταν υπεύθυνη παλαιότερα για 

την εν λόγω εταιρεία, η οποία διατηρούσε λογαριασμούς στο εν λόγω τραπεζικό 

ίδρυμα. Η Κυρία Π. αντέδρασε που ο Καθ’ ου το παράπονο επικοινώνησε μαζί της 

μέσω του προσωπικού της αριθμού, ανέφερε ότι εργαζόταν πριν 12 χρόνια και δεν 

θυμάται και ότι στοιχεία για τραπεζικούς λογαριασμούς παρέχονται μέσω της νόμιμης 

δικαστικής οδού και τόνισε ότι δεν επιθυμεί να συνομιλήσει εκ νέου μαζί του. Ο Καθ’ 

ου του παράπονο ανέφερε ότι θα πρέπει να ακολουθήσει τη δικαστική οδό. 

 

Ακολούθως, ένα μήνα μετά ο Καθ’ ου το παράπονο κοινοποίησε επιστολή στην κυρία 

Π., με την οποία ζητούσε συνάντηση, ενώ της ανέφερε ότι σε περίπτωση άρνησης θα 

ακολουθούσε τη νόμιμη δικαστική οδό για σκοπούς εξέτασής της και παροχής των 

πληροφοριών που αναζητούσε και στοιχείων. Ακολούθως ο Καθ’ ου το παράπονο 

επιχείρησε να επικοινωνήσει εκ νέου μαζί της στον προσωπικό της αριθμό, ενώ την 

κάλεσε και στο σταθερό τηλέφωνο της τωρινής εργασίας της, ενώ της κοινοποίησε την 

επιστολή και στο ηλεκτρονικό ταχυδρομείο της εργασίας της. 

 

Η Κυρία Π. αντέδρασε αποστέλλοντας ηλεκτρονικό μήνυμα στον Καθ΄ ου το 

παράπονο, θέτοντας ζήτημα προσωπικών δεδομένων και επανέλαβε ότι δεν μπορεί 

να θυμάται τι χειριζόταν 12 χρόνια πριν και επιφύλαξε τα νόμιμα δικαιώματά της. Ο 

Καθ’ ου το παράπονο σε απαντητικό του email, απέρριψε τους ισχυρισμούς της κυρίας 

Π. και ανταπάντησε ότι τα στοιχεία επικοινωνίας της εντοπίστηκαν από διαθέσιμες 

δημόσιες πηγές στο διαδίκτυο, σημείωσε την άρνησή της να συνεργαστεί με τον ίδιο 

οικειοθελώς και ότι δεν θα την ενοχλούσε ξανά. 

 

Ο Καθ’ ου το παράπονο σε απαντητική του επιστολή, ως προς το παράπονο του 

Τραπεζικού ιδρύματος απέρριψε όλους τους ισχυρισμούς που αναφέρονται σε αυτό, 

προσκόμισε αποδεικτικά στοιχεία ως προς τα στοιχεία επικοινωνίας της κυρίας Π. που 

εντόπισε δημόσια στο διαδίκτυο και επικαλέστηκε σχετική νομοθεσία, καθώς και 

νομολογία του εξωτερικού σε σχέση με το δικαίωμα του εκκαθαριστή να ζητεί 

πληροφορίες από άτομο για την προσκόμιση πληροφοριών, προτού κινηθεί διά της 

νομικής οδού, περιλαμβανομένης και πληροφορίας στα πλαίσια αγωγής, η οποία 

καταχωρήθηκε επ' ονόματι της εταιρείας. 

 

Επίσης ο Καθ’ ου το παράπονο παραθέτει και νομολογία που αναφέρει ότι ένας 

μάρτυρας σε μια διαδικασία δεν συνιστά περιουσία διαδίκου, αφήνοντας να εννοηθεί 

ότι έχει κάθε δικαίωμα να επικοινωνεί με ενδεχόμενους μάρτυρες για την απόδειξη της 

υπόθεσης της υπό εκκαθάριση εταιρείας εναντίον του Τραπεζικού ιδρύματος. 
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Εξέταση παραπόνου 

 

Το πρώτο ζήτημα που πρέπει να εξεταστεί, είναι κατά πόσον το Τραπεζικό ίδρυμα έχει 

έννομο συμφέρον στην παρούσα περίπτωση και εάν μπορεί να προωθήσει την εν 

λόγω πειθαρχική υπόθεση, έχοντας την ιδιότητα του Παραπονούμενου. Το παράπονο 

ουσιαστικά αφορά την κατ' ισχυρισμόν όχληση της κυρίας Πιπερίνη, διά τηλεφωνικών 

και/ή άλλο μεθόδων επικοινωνίας από τον Καθ’ ου το παράπονο, περιλαμβανομένης 

και της παραβίασης της νομοθεσίας για τα προσωπικά δεδομένα.  Με όλο τον 

σεβασμό θεωρούμε ότι αν ένα πρόσωπο δύναται να προωθήσει την παρούσα 

υπόθεση αυτή είναι η κυρία Πιπερίνη και όχι το Τραπεζικό Ίδρυμα. Δεν μπορεί ένα 

Τραπεζικό ίδρυμα να επικαλείται παραβίαση προσωπικών δεδομένων ενός φυσικού 

προσώπου και δη μιας πρώην εργαζόμενής του, ούτως να παραπονείται για όχλησή 

της από τον Καθ’ ου το παράπονο. 

 

Δεν μας διαφεύγει το γεγονός ότι τα στοιχεία που ζήτησε ο Καθ’ ου το παράπονο 

άπτονται ζητημάτων συναλλαγών και/ή τραπεζικών δραστηριοτήτων της εταιρείας 

που διατηρούσε λογαριασμούς στο εν λόγω τραπεζικό ίδρυμα, δεν κρίνουμε όμως ότι 

αυτό το γεγονός είναι ικανό να υπερκεράσει το γεγονός ότι τα όλα στοιχεία που 

αναφέρονται στο παράπονο θίγουν κατά αποκλειστικό λόγο την κυρία Πιπερίνη, η 

οποία αυτή θα έπρεπε να αποταθεί στο Πειθαρχικό Συμβούλιο. 

 

Ως εκ τούτου, κρίνουμε ότι το εν λόγω παράπονο θα πρέπει να απορριφθεί λόγω 

έλλειψης εννόμου συμφέροντος. 

 

Ως εκ των ανωτέρω, θεωρώ ότι ο κ. Κ. δεν έχει παραβιάσει οιονδήποτε πειθαρχικό 

κανονισμό. 

 

Με βάση τα πιο πάνω δεν δίδεται άδεια για έναρξη πειθαρχικής διαδικασίας εναντίον 

του Καθ’ ου το παράπονο.  

 

Η απόφαση είναι ομόφωνη. 

 

Το παράβολο καταπίπτει προς όφελος του Πειθαρχικού Συμβουλίου. 

 

ΞΕΝΙΟΣ Λ. ΞΕΝΟΠΟΥΛΟΣ  ……………………………………. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΖΟΠΠΟΣ    ……………………………………. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΣΤΑΥΡΟΥ    ……………………………………. 


